Sygn. akt: KIO 5431/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 26 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 r. przez wykonawce
UKNOWEDU sp. z 0.0., ul. Bukowiniska 25C/14, 02-703 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Szczecinski, Al. Papieza Jana Pawta Il 22a, 70-453 Szczecin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Asseco Data Systems S.A, ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy UKNOW EDU sp. z 0.0., ul
Bukowinska 25C/14, 02-703 Warszawa, kwoty 6 750,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero
groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5431/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Szczecinski, Al. Papieza Jana Pawla Il 22a, 70-453 Szczecin, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Organizacja i przeprowadzenie
specjalistycznych szkolen dla kadry akademickiej Uniwersytetu Szczecinskiego w celu podniesienia kompetenciji’, numer
referencyjny: A-ZP.381.89.2025.KO. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 04.11.2025 r., nr 2025/BZP 00512807/01.
W dniu 03.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyUKNOW EDU sp. z
0.0., ul. Bukowinska 25C/14, 02-703 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 274 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez nieprecyzyjne, sprzeczne z SWZ i niejednoznaczne wezwanie do ztozenia ,wykazu osob”, a
nastepnie dokonanie oceny oferty z pominigciem ztozonego dokumentu oraz oparcie decyzji na innym dokumencie,
ktéry nie byt objety wezwaniem (formularzu ofertowym),

2)art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez catkowite zignorowanie tresci podmiotowego $rodka dowodowego (zatacznikéw nr
5), mimo ze zostat ztozony zgodnie z wezwaniem i potwierdza spetnienie warunku udziatu,

3)art. 223 ust. 1-2 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania do wyjasnien dotyczacych formularza ofertowego, mimo iz
Zamawiajgcy uczynit go podstawg odrzucenia oraz pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci ustosunkowania sie do
jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych tresci oferty,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ, mimo ze zatgczniki
nr 5 jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku doswiadczenia,

5)art. 16 ustawy Pzp, {j. naruszenie zasady przejrzystosci, rownego traktowania i proporcjonalno$ci, poprzez arbitralne i
nieudokumentowane twierdzenie, ze Odwotujgcy nie wykazat doswiadczenia treneréw, podczas gdy zataczniki nr 5
zawierajg wszystkie wymagane informacje.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ewentualnie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci tej oferty lub ztozonych wykazéw osob
(podmiotowy srodek dowodowy), w czesciach 1 i 3 postepowania,

2)dokonania ponownej oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych —
zatgcznikéw nr 5 — ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 20.11.2025 r.

Pismem z dnia 08.12.2025 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A,, ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk, zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 26.01.2026 r. (1j. przed 28.01.2026 r., na ktéry wyznaczono termin posiedzenia) O dwotujgcy poinformowat,
ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete



odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



