Sygn. akt: KIO 5400/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce, Ekoenergia sp. z 0.0. w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Oswiecimiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Konrada Bebenka CleanTask w Mnikowie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwolujgcego, Ekoenergia sp. z 0.0. w Opolu na rzecz Zamawiajgcego, Sgdu Rejonowego w
Oswiecimiu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveneeiiins snnsens

Sygn. akt: KIO 5400/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Sad Rejonowy w Os$wiecimiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bez przeprowadzenia negocjaciji, na:
~Sprzatanie pomieszczen i otoczenia budynkéw bedacych w dyspozycji Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu”, wewnetrzny
identyfikator: ADM.261.5.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 6 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00521116. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 1 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. w
Opolu wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 PZP,
ewentualnie na zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
Wykazu ustug.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg,
2)art. 109 ust. 1 pkt 8) albo 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek, podczas gdy wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spemia warunki udziatlu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
3)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do
uzupetnienia Wykazu ustug wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek, podczas gdy Wykaz ustug ztozony przez



tego wykonawce nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Majgc to na uwadze, Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym wykluczenia wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek i
odrzucenia oferty tego wykonawcy,
ewentualnie:
3)dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie. Na rozprawie, dnia 20 stycznia 2026 r. Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego oraz przedstawit fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutow podniost, ze w jego ocenie, zadna, z przedstawionych w Wykazie ustug, realizacji nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, co wiecej, informacje o nich zostaly przedstawione w sposéb, ktory miat
wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad. Podat, ze wskazane w Wykazie ustug przez Przystepujgcego Centrum Handlowe

zajmuje powierzchnie ponad 5.600 m2, za$ 20.000 m? to powierzchnia z dwoma parkingami i terenami zielonymi. Skoro
zas$ — jak wskazano w odwotaniu — warunek udziatu w postepowaniu miat dotyczy¢ utrzymania czystosci w budynkach
biurowych lub obiektach uzytecznosci publicznej, to wskazana warto$¢ zrealizowanej ustugi zostata sztucznie
zawyzona, tj. przypisana dla catej ustugi, a nie tylko dla czesci ustugi odpowiadajgcej warunkowi udziatu w postepowaniu.
~Skoro caly metraz $wiadczonych ustug wynosi 20.000 m2, a warto$¢ catej ustugi to 317.160 zt brutto, to mozna przyjac,
ze cena 1 m2 Swiadczonej ustugi to 15,86 zt. Skoro tak, to za sprzagtanie budynku o powierzchni 5.600 m2 mogto
kosztowac¢ 88.816 zt. Nawet gdyby przyja¢ wybitnie korzystng wersje dla wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek, ze
koszt ustugi sprzatania w budynku centrum handlowego stanowi 90% wartosci ustugi, to i tak wartoS¢ takiej ustugi
wynositaby 285.444 zt” Z kolei, w odniesieniu do wskazanej w Wykazie ustug ustugi dotyczacej sprzatania budynku
hotelowo-internatowego, Odwotujgcy podnidst, ze rzeczywistym przedmiotem zamoéwienia byta ,ustuga sprzatania
budynkéw internatowych wraz z przynaleznymi do budynku terenami zewnetrznymi utwardzonymi i zielonymi oraz
sprzgtania kwater internatowych w Oddziale Terenowym Matopolskim”, za$ ,budynki internatowe” oraz ,kwatery
internatowe” nie sg budynkami uzytecznosSci publicznej czy obiektami biurowymi, lecz budynkami zamieszkania
zbiorowego, wg § 3 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.). Podkreslit, ze
wykonawca Konrad Bebenek CleanTask zobowigzany byt do dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie
staranno$ci przy sktadaniu oSwiadczeh w danym postepowaniu, a oceny jego postepowania dokonuje sie przez pryzmat
zawodowego charakteru dziatalnosci, co wynika wprost z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Innymi sftowy, wg
Odwolujacego, wykonawca ten powinien byt upewni¢ sie, czy deklarowany w Wykazie ustug stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci i umozliwia pozytywng weryfikacje spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem miato to lub
mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zdaniem Ekoenergia sp. z 0.0., na etapie procedury
badania i oceny ofert, wykonawca CleanTask Konrad Bebenek probowat przedstawi¢ posiadane przez siebie
do$wiadczenie w ten sposob, by wykazane zostato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ w istocie ten,
wymaganego doswiadczenia nie posiada. Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego powinno prowadzi¢ do wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 PZP. Odwotujacy dodat, ze gdyby Izba nie uwzglednita odwotania w
zakresie tak postawionego zarzutu, to istnieje konieczno$¢ wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia w zakresie
posiadanego doswiadczenia (zdolnosci technicznych). Na rozprawie, Zamawiajgcy przedstawiajgc fakture na kwote
3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika, wnidst o obcigzenie tymi kosztami Odwotujgcego.

W odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie
podniesione w sprawie zarzuty odwotfania sg chybione, a Zamawiajacy nie dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowosci i
zaniechan, bowiem wykonawca Konrad Bebenek CleanTask przedstawit informacje i podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, po pierwsze nie ma znaczenia
kwestia metrazu wskazana w referencjach dotyczacej ustugi wykonanej w Centrum Handlowym, gdyz Zamawiajgcy nie
wymagat, by obiekt biurowy/budynek uzytecznosSci publicznej spemiat okreslonych metraz. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajgcy, nie jest mozliwe by dokonujgc oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, dzielit wykonang
ustuge na czesci, gdy zlecona realizacja obejmuje wykonanie szerszego zakresu ustug w przedmiocie utrzymania
czystosci, ani tym bardziej by czynit wyliczenia takie jakie zrobit Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu, gdyz bytoby to
dziatanie dowolne i nieuprawnione. Podkres$lit, ze wskazana ustuga byla wykonywana kompleksowo, bez wydzielenia
poszczegoéinych czesci. Ponadto, w opozycji do twierdzen odwotania Zamawiajgcy podnidst, ze jego zdaniem teren



przylegly do centrum handlowego, w tym parkingi, chodniki i $ciezki miedzy budynkami, nalezy traktowac jako czes¢

obiektu uzytecznosci publicznej, poniewaz stuzy on powszechnym potrzebom i zaspokaja funkcje obstugi klienta
centrum handlowego, ktore jest zdefiniowane jako obiekt uzytecznosci publicznej. Z kolei, w zakresie ustugi dotyczacej
sprzatania budynku hotelowo-internatowego, Sad Rejonowy w O$wiecimiu wskazat, ze sposéb interpretacji warunku
udzialu w postepowaniu, dokonany przez Odwolujgcego, jest niezgodny z jego literalnym brzmieniem, bowiem
Zamawiajgcy sposrdéd budynkéw uzytecznosci publicznej, w definicji nie wylgczyt mozliwosci sprzatania
obiektow/budynkéw uzytecznosci publicznej w ramach kompleksowej ustugi obejmujgcej swoim zakresem inne
powierzchnie. ,W ocenie Zamawiajgcego, poprzez sformutowanie ,obiekt/budynek uzytecznosci publicznej” nalezy takze
rozumie¢ parkingi przy budynkach i obiektach uzyteczno$ci publicznej albowiem stanowig ich integralng czes¢ i rowniez

zaspokajajg powszechne potrzeby zbiorowej czesci spoteczenstwa.” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przedmiotem

zamoOwienia jest Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania catodziennej czystosci w pomieszczeniach budynkéow Sadu
Rejonowego w Os$wiecimiu oraz na terenach przyleglych do tychze budynkéw, a zatem doswiadczenie wykonawcy
CleanTask Konrad Bebenek referuje do treSci warunku. Powotat sie na wynikajacg z § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia
definicje budynku uzytecznosci publicznej, z ktérej jego zdaniem wynika, ze w czesci przypadkéw budynek zamieszkania

zbiorowego bedzie jednoczesnie spetniat definicje budynku uzytecznosci publicznej i odwrotnie. Podat definicje potoczne
poje¢ ,ustugi publiczne, ,publiczny” i ,komercyjny”. Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze budynek hotelowo-
internatowy przeznaczony jest do okresowego pobytu ludzi — pemni rowniez funkcje ustugowa, przeznaczong na potrzeby
turystyki lub nauki, winien zosta¢ uznany za budynek uzytecznosci publicznej. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, Zamawiajgcy podniost, ze obie ustugi sprzatania wskazane przez
Przystepujgcego spetniajg wymagania SWZ i nie byloby zasadnym wzywanie do uzupetnienia dokumentéw, bowiem
wszystkie wskazane warunki spetniajg. Dodat, ze oferta Przystepujacego byta najkorzystniejsza, a zatem dokonat wyboru

oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Konrad Bebenek prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg CleanTask Konrad Bebenek, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Na
wstepie pisma procesowego z dnia 12 stycznia podkreslit, ze zarzuty odwotania w istocie zmierzajg do

zakwestionowania samej tresci warunku, skoro Odwolujacy nie wykazuje, ze Przystepujgcy przedstawit informacje
nieprawdziwe lub sprzeczne z rzeczywistoscia, lecz opiera swojg argumentacje na twierdzeniu, ze okreslony przez

Zamawiajgcego warunek udziatlu w postepowaniu zostatl sformutowany w sposoéb, kiéry nie pozwala na uznanie
wskazanej ustugi za spelniajgcg jego wymogi, a tym samym, Ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Zaznaczyt przy tym, ze Odwolujgcy nie sformutowat takiego zarzutu w odwotaniu. Nastepnie podkreslit, ze
Przystepujgcy w Zadnym miejscu przekazywanych Zamawiajgcemu dokumentdéw nie wskazywat, ze podana wartos¢
ustugi dotyczy wytgcznie sprzatania powierzchni wewnatrz budynkow lub jedynie wyodrebnionej czeSci zakresu

$wiadczenia, co wiecej treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez wzér Wykazu ustug (Zatacznik nr 7 do SW2Z),
nie przewidywaty ani nie wymagaty rozbijania wartoSci wykazywanej ustugi na poszczegdlne elementy jej zakresu, lecz

odnosity sie do wartosci ustugi jako catosci. W konsekwencji, jak wskazat Przystepujgcy, dziatat on zgodnie z

oczekiwaniami Zamawiajgcego, podajgc w Wykazie ustug warto$¢ brutto ustugi jako catosci, a nie wartos¢
poszczegdblnych czynnosci czy wyodrebnionych czesci zakresu zaméwienia. Ponadto, w odniesieniu do drugiej ustugi,

Przystepujacy podnidst, Ze wprost wskazat przedmiot zamdwienia, tj. sprzatanie budynku hotelowo-internatowego, tj.

dziatat w sposob transparentny i umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene, za$ na podstawie tresci
potwierdzajgcego prawidlowego wykonanie tej ustugi ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy mogt ustali¢c wszelkie dane,

w tym pochodzgce od samego zamawiajgcego. W konsekwencji, zdaniem Przystepujgcego, twierdzenia o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad sg catkowicie bezpodstawne. W ocenie wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek,
skoro spér dotyczy interpretacji warunku, to wyklucza to mozliwos¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Wedtug
Przystepujgcego, Odwotujgcy wywodzi btad ze sposobu rozumienia przez siebie warunku udziatu w postepowaniu.
Podkreslit, ze nie mamy do czynienia z wprowadzeniem w bfad w sytuacji, w ktérej obiektywnie rzecz biorgc nie zostaty
podane informacje falszywe. Dodat, ze Odwolujgcy — pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodowego — nie wykazat
strony podmiotowej przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10, tj.

zamiaru wprowadzenia w bitad, razgcego niedbalstwa lub lekkomysinosci, czy tez niedbalstwa, a tym samym

konkretnego, zindywidualizowanego stanu swiadomosci lub braku nalezytej staranno$ci odpowiadajgcego tresci danej

przestanki wykluczenia. Nastepnie, Przystepujacy podkreslit, ze przedmiotem postepowania jest wytonienie wykonawcy
w zakresie Swiadczenia ustug w pomieszczeniach budynkéw Sgdu Rejonowego oraz na terenach przylegtych do tych
budynkoéw. Z kolei, warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w $wietle SWZ ma
by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Podkreslit, ze w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w rozdziale | ,,Obiekty
Sadu Rejonowego w Oswiecimiu objete zamdwieniem”, Zamawiajgcy — przy kazdym z obiektow oznaczonych jako ,A”,
.B” oraz ,C” — wskazat nie tylko powierzchnie uzytkowa budynkéw, lecz réwniez powierzchnie utwardzone wokét



budynkéw, obejmujgce m.in. parkingi, chodniki oraz schody wejSciowe, jako obszary objete zakresem Swiadczonej
ustugi, za$ w tresci warunku Zamawiajgcy doprecyzowat rodzaj obiektow i warto$¢ ustugi, lecz nie zawezit przedmiotu
ustugi do sprzatania wylgcznie wewnatrz budynkéw. Zdaniem wykonawcy CleanTask Konrad Bebenek: ,Jedynym
punktem odniesienia dla zakresu czynnosci wykonywanych w ramach ustugi utrzymania czysto$ci pozostaje zatem
przedmiot zamdwienia okreslony w tresci SWZ, obejmujgcy swym zakresem zardéwno sprzatanie wewnatrz budynkow,
jak i utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych.” Ponadto, wedlug tego wykonawcy, takie rozumienie warunku
znajduje potwierdzenie w tresci art. 112 PZP, stosownie do ktérego warunki udziatlu w postepowaniu powinny by¢
okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tymczasem, jak
wynika z odwolania, argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego zmierza do nadania warunkowi znaczenia
wezszedo, niz wynika to z jego literalnej treSci oraz z przedmiotu zamowienia, prowadzac do nieproporcjonalnego
ograniczenia dopuszczalnego zakresu do$wiadczenia wykonawcow. Dodat, ze w jego ocenie, ustuga utrzymania
czystosci ma charakter uniwersalny, a jej zakres, rodzaj czynnosci oraz technologia wykonania pozostajg co do zasady
zblizone niezaleznie od rodzaju obiektu, na ktdrym jest ona $wiadczona, czy tez tego czy jest ona $wiadczona wewnatrz
budynku, czy tez na terenach zewnetrznych, ponadto charakter tych prac nie rézni sie istotnie pod wzgledem wymagan
technicznych, kwalifikacji personelu, stosowanych $srodkéw czystoSci ani organizacji procesu Swiadczenia ustug.
Powotat sie réwniez na praktyke rynkowg oraz zasade, ze przedmiotu zamowienia w analogicznych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego jest formutowany co do zasady jako kompleksowe $wiadczenie ustug porzadkowych
zarbwno wewnatrz budynkoéw, jak tez na terenach zewnetrznych do nich przynaleznych, bez sztucznego rozdzielania
zakresu ustug na poszczegolne elementy. W efekcie, w ocenie Przystepujacego, brak jest podstaw do skierowania do
niego wezwania do uzupetnienia Wykazu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego znajduje sie na drugiej pozycji w
rankingu ofert, z kolei oferta najkorzystniejsza, ktérej wyboru dokonat Zamawiajgcy, tj. CleanTask Konrad Bebenek,
zdaniem Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona. Odnoszac sie do kwestii szkody, Odwotujgcy wskazat, ze moze jg
ponieS¢ ze wzgledu na w postaci nieuzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym nieosiggniecie
spodziewanego zysku z jego realizacji. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym
oferta: Przystepujgcego z ceng brutto 379.986,48 PLN, Odwotujgcego z ceng brutto 418.968,00 PLN, oferta wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, FRONTIDA sp. z 0.0. w Krakowie oraz EKTHESE sp. z 0.0. w Krakowie z ceng
brutto 520.818,12 PLN oraz oferta ADS Swiech sp.j. w Brzozéwce z ceng brutto 611.329,32 PLN. Kryteria oceny ofert
zgodnie z Rozdziatem XV pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) stanowig: Cena (C) — 60%,
Zatrudnienie oso6b niepetnosprawnych (Z) — max 20 pkt za 4 osoby i wiecej oraz Kontrola jakosci $wiadczonych ustug (K)
— max 20 pkt za kontrole jakosci $wiadczonych ustug przez koordynatora ze strony wykonawcy (przy udziale
przedstawiciela Zamawiajgcego) jeden raz w miesigcu, w czasie realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odnosnie
pozacenowych kryteriéw ofert, wszystkie 5 ofert przedstawiato te same warunki, tj. Zatrudnienie os6b niepetnosprawnych
(Z) — 4 osoby oraz Kontrola jakosci $wiadczonych ustug (K) — 1x w miesigcu. Stosownie do pisma z dnia 25 listopada,
Sad Rejonowy w Oswiecimiu poinformowat, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy CleanTask Konrad
Bebenek w Mnikowie (100 pkt). Zamawiajacy wskazat ponadto, ze zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu, a ponadto, ze
ocenit oferty w nastepujgcy sposob: oferta Odwotujgcego otrzymata 94,42 pkt, oferta wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie, FRONTIDA sp. z 0.0. w Krakowie oraz EKTHESE sp. z 0.0. w Krakowie otrzymata 83,7
pkt, za$ oferta ADS Swiech sp.j. — 77,29 pkt. W $wietle powyzszego, Izba uznata, Ze spetnione sg przestanki z art. 505
ust. 1 PZP, decydujace o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zaméwienia jest wylonienie wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustug sprzgtania i utrzymania catodziennej
czystoSci w pomieszczeniach budynkéw Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu oraz na terenach przylegtych do tychze
budynkéw, w nastepujacych lokalizacjach:

1.0BIEKT "A" Sad Rejonowy w O$wigcimiu, Rynek Gtowny 14, 32-600 O$wigcim;

2.0BIEKT "B" Sad Rejonowy w Oswiecimiu, ul. Wtadystawa Jagietty 29 i 31, 32-600 O$wiecim;

3.0BIEKT "C" VI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Ketach, Rynek 20, 32-650 Kety.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, obejmujacy wielkoS¢, zakres zamodwienia oraz wymagania Zamawiajgcego
zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 2.4 SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg, m.in.



warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. warunek w zakresie
do$wiadczenia. Wykonawca spetni powyzszy warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie nalezycie wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych — wykonuje co najmniej dwie ustugi zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz ustug Wykonawcy), oraz zatgczy
dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz kitérego ustugi zostaty wykonywane, a w
przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych — sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Przez ustugi zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia Zamawiajgcy rozumie wykonanie co najmniej dwoch ustug polegajagcych na utrzymaniu czystosci w
obiektach biurowych i/lub budynkach uzytecznosci publicznej, ktérych wartos¢ wynosita co najmniej 300.000,00 zt brutto
kazda w okresie co najmniej 12 miesiecy ich $wiadczenia. Wszystkie warunki muszg by¢ spetnione réwnoczesnie dla
kazdej z wykazanych przez Wykonawce ustug. Wykonawcy wykazujgc spetnienie warunkéw nie mogg sumowac ustug,
aby osiggna¢ wymagang warto$¢. Zamawiajacy przyjmuje, ze zgodnie z definicjg wskazang w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ,budynek uzytecznosci publicznej” to budynek przeznaczony na potrzeby administraciji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédligdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny.
W Rozdziale VIII pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcow, w przypadku zajscia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 5), 7), 8) i 10) ustawy PZP.
W Rozdziale IX SWZ, okreslone zostaly oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wykazanie braku podstaw do wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe). Zgodnie z pkt 4.2,
Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci — na
potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, szczegotowo opisanego w rozdz. VII pkt
24 SWZzZ
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - weditug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Wykaz musi zawiera¢ ustugi spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu,
szczegOtowo opisany w rozdz. VII pkt 2.4. niniejszej SWZ. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.
Zatgcznik nr 7 do SWZ obejmuje Wykaz ustug wykonawcy, zawierajgcy m.in. nastepujaca tresc:
Dnia 17 listopada 2025 r. Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego, w trybie art. 274 ust. 1 PZP do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych. W odpowiedzi, wykonawca ten ztozyt stosowne podmiotowe Srodki dowodowe, w
tym Wykaz ustug wykonawcy (Zatgcznik nr 7 do SWZ), wskazujgc w tabeli na nw. wykonane ustugi, na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu:
Zamawiajgcy, jak wynika z treSci zawiadomienia z dnia 25 listopada 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, po
badaniu i ocenie uznat ztozone przez wykonawce Konrada Bebenka CleanTask za kompletne i aktualne na dzien
zfozenia.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2026 r., w tym w

szczegoblnosci:

—ogtoszenie o zamodwieniu,



—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—informacje z 14 listopada 2025 r. z otwarcia ofert,

—wezwanie z dnia 17 listopada 2025 r. do Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia
ceny wraz odpowiedzig wykonawcy;

—wezwanie z tego samego dnia do Przystepujgcego do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz pismem
stanowigcym odpowiedz i dotgczonymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi wykonawcy Konrada Bebenka
CleanTask,

—zawiadomienie z 25 listopada 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, ztozone na rozprawie, na fakty wskazane przez strone:

—wyciag ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia prowadzonego przez Prokurature Regionalng we Wroctawiu na
Ustuge sprzatania budynkéw Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wraz z terenem zewnetrznym w okresie od
01.01.2026 r. do 31.12.2026 r., nr ref. 2011-7.261.3.2025,

—wyciag z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez AMW Kwatera sp. z 0.0. na
Swiadczenie ustugi sprzatania, w tym: sprzatanie pokoi internatowych, czesci przynaleznych do pokoi, czesci
wspolnych w budynkach internatowych, terenéw zielonych i utwardzonych przylegajacych do budynkow
internatowych oraz kwater internatowych pozostajgcych w zarzgdzaniu AMW Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego ,KWATERA’ sp. z 0.0., nr ref. BZP.DZN.103.2022;

3)dokumenty przedstawione przez Zamawiajgcego, zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, na fakty wskazane przez
strone:

—tres¢ odpowiedzi M. Mackiewicz z programu LEX na pytanie: ,Czy dom studencki (akademik) jako budynek
zamieszkania zbiorowego jest jednocze$nie budynkiem uzytecznosci publicznej z 17 kwietnia 2024 r.,

—tres¢ odpowiedzi M. Mackiewicz z programu LEX na pytanie: ,Czy hotel jest budynkiem uzytecznosci publicznej z 4
maja 2024 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Konrada Bebenka
CleanTask i jednoczes$nie zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wykluczenia go z postepowania w oparciu o

podstawy wskazywane w odwotaniu.

W ocenie Izby, racje ma Przystepujacy, wykonawca Konrad Bebenek CleanTask, iz punktem wyjscia w tej sprawie jest
spos6b rozumienia przedmiotowego warunku udziatu w postgpowaniu (Rozdziat VIl pkt 2.4 SWZ) oraz analiza kwestii
spetienia tego warunku przez Przystepujacego.

W odniesieniu do, podanej w Wykazie ustug, ustugi ,Utrzymanie czystosci Centrum Handlowego”, Odwolujgcy zarzucit,
ze ustuga wg SWZ miata dotyczy¢ utrzymania czystosci w budynkach biurowych lub obiektach uzytecznosci publicznej i
wartos¢ ustugi miata odnosi¢ sie do ustugi Swiadczonej ,w” czyli ,wewnatrz”, za$ Przystepujgcy wskazat na ustuge o

wartosci przekraczajgcej wymagany prog 300.000,00 zi, lecz obejmujgcg nie tylko sprzatanie budynku Centrum

Handlowego, lecz réwniez parkingbw zewnetrznych oraz terendéw zielonych, przez co warto$¢ referencyjnej ustugi

zostata sztucznie zawyzona, gdyz w istocie nie przekracza ona progu wymaganej warto$ci ustugi. Zgodzi¢ nalezy sie z

Odwotujgcym, ze interpretacja opisanego w Rozdziale VIl pkt 2.4 SWZ warunku udziatu w postepowaniu prowadzi do
wniosku, ze jakkolwiek dotyczy on wykonania ustugi ,zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia”, to jednak zaweza jg do

ustugi polegajagcej na utrzymaniu czystosci wewnatrz obiektéw biurowych lub budynkéw uzytecznosci publicznej. Izba

zwraca uwage, iz w Swietle orzecznictwa Izby, niedopuszczalne jest rozszerzajgce interpretowanie postanowien SWZ
lub wywodzenie z niej warunkow, ktore literalnie nie zostaty zastrzezone. Wymaga tego przede wszystkim zasada

przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 12 PZP).

Niemniej, Odwolujacy nie wykazat, ze Przystepujgcy tak opisanego warunku nie spetnit. Warunek dotyczy rodzaju
budynku, ktérego sprzgtanie ma obejmowac referencyjna ustuga oraz wartosci ustugi i okresu wykonania, nie obejmuje

za$ powierzchni. Tym samym, przedstawiona przez Przystepujgcego ustuga polegajgca na sprzataniu Centrum

Handlowego wraz z parkingami i terenami zielonymi o wartosci 317.160,00 zt — spetnia warunek udziatu w postepowaniu

wskazany w Rozdziale VIl pkt 2.4 SWZ, nawet gdyby przyja¢ za Odwotujgcym, ze powierzchnia Centrum Handlowego tc
zaledwie wycinek powierzchni sprzatania obejmujgcej rowniez dwa parkingi i tereny zielone. Odwolujgcy nie wykazat

bowiem, ze wartos¢ powotanej w pkt 1 Wykazu ustug ustugi, w zakresie dotyczgcym sprzatania wewnatrz Centrum

Handlowego — nie przekraczata wymaganego progu 300.000,00 zt brutto. Przedstawione w odwotaniu wyliczenia, w

ktérych Odwotujacy przyjat, ze skoro caty metraz Swiadczonych ustug wynosi 20.000 m2, przy wartosci ustugi 317.160 z



brutto, to cena za 1m? wynosi 15.86 zt, a co za tym idzie wartoS¢ ustugi w zakresie sprzatania samego budynku to
88.8160 zi, nie sg do zaakceptowania, zwlaszcza w kontek$cie ciezaru dowodowego po stronie Odwotujgcego.
Wyliczenia te sg dowolne i nie majg pokrycia w zadnym materiale dowodowym. Nie sposéb wykluczy¢, ze umowa na te
usfuge obejmowata takie rozliczenia pomiedzy stronami, ze wartoS¢ sprzgtania Centrum Handlowego obejmowata
zasadniczg czes¢ wynagrodzenia, tj. ponad 300.000,00 zt. Odwotujgcy nie powotat zadnych dowoddw w tym zakresie.
Skoncentrowat sie na interpretacji warunku a nie na udowodnieniu, ze Przystepujgcy go nie spetnit.

W ocenie Izby, rowniez co do drugiej wskazanej w Wykazie ustugi, Odwotujgcy nie wykazat, ze nie spetnia ona wymagan
SWZ. Zdaniem Odwotujgcego, wskazany w Wykazie przedmiot zamdwienia nie miesci sie w warunku, bowiem budynki
internatowe nie sg budynkami uzytecznosci publicznej, czy tez obiektami biurowymi, lecz budynkami przeznaczonymi do
okresowego pobytu ludzi, w rozumieniu § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W ocenie Izby jednak, faki, ze
dany budynek jest uznany za budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi nie wyklucza, ze moze by¢ on uznany
roéwniez za budynek uzytecznosci publicznej, skoro budynkiem takim jest budynek socjalny lub budynek przeznaczony na
potrzeby szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki socjalnej, gastronomii, czy tez turystyki. Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1043 ze zm.), dla ucznidbw uczgcych sie poza
miejscem statego zamieszkania szkota, w celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan opiekunczych, w szczegolnosci
wspierania prawidtowego rozwoju uczniébw, moze zorganizowac internat, przy czym opieka w porze nocnej jest
sprawowana w sposob zapewniajgcy nadzér nad uczniami oraz ich bezpieczenstwo. Organ prowadzacy szkote moze
zwolni¢ rodzicéw albo petnoletniego ucznia z catosci lub czesci optat za zakwaterowanie w internacie w przypadku
szczegolnie trudnej sytuaciji materialnej rodziny lub w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach losowych. Z kolei, wedtug
Stownika Jezyka Polskiego PW N, internat to zaktad, w ktérym mieszka i utrzymuje wyzywienie mtodziez uczaca sie poza
miejscem statego zamieszkania, zas wg Encyklopedii PWN, miodziez ta przebywa pod stalg opiekg wychowawcow.
Trudno zatem zaprzeczyé, ze budynek ten jest przeznaczony na potrzeby szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki socjalne;j i
gastronomii. Przekonuje rowniez argumentacja Przystepujacego, ze budynki te petnity réwniez funkcje biurowg, co
udowodnit Przystepujgcy przedktadajgc informacje o adresach biur Kierownikow internatow, kiére miescity sie w
sprzatanych budynkach. Odwolujacy nie zdotat zaprzeczy¢, ze opis warunku wykluczat mozliwo$¢ uznania za obiekt
biurowy budynku z funkcjg biurowg, jako jedng z wielu funkcji. Co istotne, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia obiektu
biurowego w SWZ, co pozwala na szeroka jego interpretacje, uwzgledniajgc zasade przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 PZP).

Z uwagi na brak watpliwosci co do spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
do$wiadczenia, zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP jest bezzasadny,
€O oznacza, ze brak jest podstaw do wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug przez Przystepujgcego i Zamawiajgcy nie
dopuécit sie w tym zakresie sprzecznego z PZP zaniechania. Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP, zamawiajgcy wzywa
wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli nie zostaly zfozone, sg niekompletne lub zawierajg bledy. W przedmiotowej sprawie, Przystepujacy ztozyt
wymagany Wykaz ustug, w sposob kompletny, gdyz wskazat tam na dwie wymagane ustugi, za$ opisy tych ustug nie
zawierajg bledow, a bynajmniej Odwolujgcy tego nie udowodnit.

Izba nie stwierdzita réwniez, by wykonawca Konrad Bebenek CleanTask wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP), ani by przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd w tym zakresie (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). Btedem jest wyobrazenie o stanie
faktycznym nieodzwierciedlajgce rzeczywistosci. Btad polega na przeSwiadczeniu, ze doszto do zaistnienia danego
faktu, w sytuacji gdy tak sie nie stato. Jest to mylne wyobrazenie o danym fakcie. W przypadku opisu ustug
przedstawionych w Woykazie ustug Przystepujgcego, brak jest mozliwosci uznania, ze nie odzwierciedlajg one
rzeczywistego stanu faktycznego, a przynajmniej Odwotujgcy tego nie udowodnit. Wedtug Odwotujgcego bowiem w
istocie, przedstawione przez Przystepujacego informacje stanowig o niespetnieniu warunkéw udziatu w postgepowaniu,
gdyz Odwolujacy inaczej interpretuje sam warunek. Niemniej jednak, w zadnym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, by
wykonawca Konrad Bebenek CleanTask wprowadzit Zamawiajgcego w btad, tj. wywotat mylne wyobrazenie o tym jakie
ustugi wykonat. Nie sposéb zas wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do tego czy wykonawca spetnia, czy tez nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem jest to kwestia oceny, a nie ustalenia stanu faktycznego. Stan
faktyczny wskazuje wykonawca w wykazie ustug. Sam przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP wskazuje, ze chodzi o
wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu — co moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, np. na oceneg, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Z odwotania wynika, ze
faktycznie Przystepujgcy wykonat wskazane w Wykazie ustugi, lecz zdaniem Odwotujgcego z réznych wzgleddéw nie
miescity sie one w zakresie wymaganego warunku. W szczegolnosci, w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nie



powinien byt wskaza¢ na ustuge utrzymania czystosci Centrum Handlowego, gdyz w zakresie dotyczgcym stricte
sprzatania wnetrza obiektu nie obejmowata ona wartosci co najmniej 300.000,00 zt brutto. Nie dowiodt jednoczesnie, ze
prawdziwe jest stwierdzenie, ze ustuga wykonana na rzecz Centrum Handlowego, choéby w zakresie utrzymania
czystosci wewnatrz obiektu nie miata warto$ci wskazanej w Wykazie. Potwierdzit zas na rozprawie, Zze w istocie nie zna
zakresu ustugi.
Co do ustugi polegajgcej na sprzataniu budynku hotelowo-internatowego, zdaniem Odwotujacego, Przystepujacy nie
powinien na nig wskaza¢ w Wykazie, gdyz nie dotyczyta ona sprzatania obiektu biurowego, czy tez budynku
uzytecznosci publicznej, nie zaprzeczyt on jednak, by taka ustuga nie zostata wykonana. Przystepujgcy nie byt zatem w
stanie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd podajgc prawdziwe informacje. To zadaniem Zamawiajgcego byto
stwierdzenie na tej podstawie, czy tak wskazane ustugi wpisujg sie w warunek, ewentualnie wezwaé¢ do wyjasnien lub do
uzupetnienia Wykazu. W tym zakresie irrelewantne bylo, ze Odwotujgcy nie wykazat réwniez, jak podnosit Przystepujacy,
strony podmiotowej, czyli subiektywnego nastawienia Przystepujgcego, innymi stowy tego czy dziatat w warunkach
zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci, czy niedbalstwa, skoro nie spetniona zostata juz sama
przestanka przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd.
Racje ma Przystepujacy, ze na etapie postepowania odwotawczego, z art. 535 PZP wynika, Zze to na Odwotujgcym cigzyt
ciezar dowodowy wykazania, ze zarzut sg zasadne, w tym wykazania, ze Przystepujgcy wywolat u Zamawiajgcego
btedne przeswiadczenie, ze wykonat opisane w Wykazie ustugi, przez co spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W
istocie, po stronie Odwolujgcego istniat ciezar wykazania, ze parametry ustug wskazane w Wykazie przedstawiajg sie
inaczej. Cigzyt na nim réwniez obowigzek wykazania, ze Wykaz ustug jest niekompletny lub btedny — celem
potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP. Odwotujgcy nie podotat temu cigzarowi.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy, za$ Izba zasgdza koszty od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.
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