Sygn. akt: KIO 5392/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce BERGER BAU POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowanil
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu przy udziale
wykonawcy COLAS Polska Metropolis Sp. z o0.0. z siedzibg w Paledziu, przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt(dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong
przez BERGER BAU POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.coevveeineenn.
Sygn. akt: KIO 5392/25 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiuprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg: Poprawa stanu technicznego drogi wojewodzkiej nr 324 na odcinku Niechlow — Zatecze od km
8+730 do km 42+850 odcinkami o dlugosci 20830 m, nr referencyjny: NI.2720.73.2025 Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2025 r. pod numerem: 380444-2025

Odwotujgcy wniost 1 grudnia 2025 r. odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze oferty COLAS POLSKA Sp. z 0.0. (,COLAS” lub ,Wykonawca”);

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razgco niska;

3.zaniechaniu wezwania COLAS do wyjasnien w zakresie dwoch pozycji kosztorysowych, jako kosztéw stanowigcych
istotng cze$¢ skladowa tej oferty, ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow;

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty COLAS w sytuacji, gdy zawiera ona razaco niska cene oraz w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim cigzaru dowodowego wykazania, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej w wyjadnieniach ceny z 19 sierpnia 2025 r, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystoci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona,

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 Pzp przez zaniechanie wezwania
COLAS do wyjasnien w sytuaciji, gdy istotne czesci skladowe ceny oferty Wykonawcy (j. cena jednostkowa z poz. 8 oraz
z poz. 9) sg razgco niskie, a wyjasnienia i dowody przedstawione przez COLAS w pismie z 19 sierpnia 2025 r., gdzie w
szczegolnosci, jako dowdd przedstawiono oferte SKM Drog Sp. z o.0., ktdrej ceny w pozycjach 8 i 9 sg nierealne,
znacznie zanizone w stosunku do cen zaoferowanych w pozostalych ofertach w Postepowaniu, nie uzasadniajg
rynkowosci wskazanych cen w ofercie Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego rynkowo
zanizenia ceny oferty COLAS, powodujgc, ze cena jest ceng razgco niska, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, przez dokonanie wyboru jej jako



najkorzystniejszej, a powinna zosta¢ odrzucona.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty COLAS na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

UZASADNIENIE

21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte COLAS. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert.

Cena oferty COLAS wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, pismem z 6 sierpnia 2025 r. wezwat do ztozenia wyjasnien,
w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych.

COLAS 19 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia. W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia sg niewystarczajgce, nie obalajg
domniemania rnc. Nie wskazano i nie wyjasniono, w jaki sposdb nalezy przypisa¢ poszczegodlne koszty/sktadniki do cen

wskazanych w kalkulacji ceny, czy tez, ktoére oferty podwykonawcdw zawierajg sie w poszczegdlnych pozycjach

kalkulacji ceny, obejmujgcej istotne czesci skladowe ceny oferty. Powyzsze uniemozliwia analize wyjasnien pod katem

obalenia domniemania rnc i $wiadczy o niewystarczajgcym i nieprawidlowym przygotowaniu wyjas$nien przez COLAS.

Wskazane w tresci wyjasnien COLAS okolicznosci, uzasadniajgce mozliwos¢ kalkulacji ceny ofertowej, takie jak
zarzgdzanie procesem produkcji, samodzielna produkcja mieszanek mineralno asfaltowych oraz wykonywanie robét
bitumicznych sprzetem wiasnym, wiasne zrodta pozyskiwania materiatbw kamiennych, znajomos$¢ rynku i wymagan
inwestoréw, korzystne warunki dostaw i ustug, powierzenie czeSci zamdwienia podwykonawcy nie stanowig w
rzeczywistosci o wyjgtkowych mozliwosciach Wykonawcy.

Przedstawione jako dowody do ziozonych wyjasnien oferty podwykonawcédw, abstrahujgc od niewskazania w
wyjasnieniach COLAS, w jakim stopniu i zakresie zostaty one uwzglednione w kalkulacji ceny, nie stanowig wiarygodnych
dowodoéw na realno$¢ cen. Powyzsze wskazuje na brak obalenia domniemania rnc w ofercie COLAS i koniecznos¢ jej
odrzucenia.

Zaniechanie odrzucenia oferty stoi w opozycji do zasad naczelnych Pzp.
Ponadto zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych oferty

W Postepowaniu mamy do czynienia z kosztorysowym charakterem wynagrodzenia. Odwotujgcy, na bazie kosztorysu
COLAS, wskazuje, ze COLAS przyjat nastepujace ceny jednostkowe: dla pozycji nr 8 ,Mechaniczne wykonanie koryta ne
catej szerokosci jezdni i chodnikow ... poziomie 2,63 zm2, co daje warto$¢ 251 055,59 zt netto,

- dla pozyciji nr 9 ,Wywdz ziemi i gruzu samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ wg oferenta wraz z utylizacjg”
na poziomie 7,88 zm3, co daje wartos¢ 338 495,49 zt netto.

Odwolujacy wskazuje, ze ceny w ofertach pozostatych wykonawcow za wykonanie powyzszych pozycji, wahaly sie: dla
pozyciji nr 8 od 507 838,69 zt do 3 006 939,60 zt netto.

- dla pozycji nr 9 od 380 163,08 zt do 1 288 688,40 zt netto, co obrazuje tabela.///.
Dla poréwnania, oferta Odwolujgcego opiewata na kwoty:
2 181 224,44 zt dla pozycji nr 8 i 469 082,58 zt dla pozyciji nr 9.

Pozycje te stanowig element zasadniczy dla prawidtowego przygotowania podioza pod warstwy konstrukcyjnej drogi
zmierzajgce do poprawy stanu technicznego drogi, ktéry stanowi zasadniczy cel Postepowania. Wskazane powyzej
pozycje kosztorysowe stanowig zatem istotne czesSci sktadowe ceny.

Analiza tresci wyjasnien ceny COLAS, w szczegolnosci zatgcznikow: 1 — Kalkulacja cenynr 4 — Oferty podwykonawcow,
potwierdza, ze wyjasnienia nie obalajg domniemania rnc.

Bazujgc na tozsamej ofercie podwykonawcy, w pozycji 8 kosztorysu ofertowego Wykonawca oferuje wywo6z za cene
jednostkowag 7,88 zm3, a w pozycji 27 za cene jednostkowg 36,76 z/m3. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, iz kalkulujac
pozycje nr 27, Wykonawca doliczyt do niej koszt 28 dniéwek samochodéw samowytadowczych do transportu ziemi,
ktérych koszt stanowi ponad dwukrotno$é ceny zaoferowanej przez SKM Drog Sp. z 0.0., czego nie uczynit, kalkulujgc
pozycje nr 8 i 9, obejmujgcych analogiczny zakres prac. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Wykonawca nie wskazat



natomiast przyczyn, dla ktérych do jednych cen zaoferowanych przez SKM Drég Sp. z 0.0. dolicza dodatkowe sktadniki
cenowe, a dla innych tego nie robi.

15 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania.

7 stycznia 2026 r. przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawca COLAS, wnidst sprzeciw co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W sprzeciwie przedstawit stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwolanie, zostato przez Izbe oddalone.

Odwolujacy i uczestnik przedstawili swoje stanowiska na piSmie i do protokotu rozprawy. Stanowisko
zamawiajgcego zostato zawarte w lakonicznym jego o$wiadczeniu o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, co w wyniku
sprzeciwu przystepujgcego doprowadzito do przeprowadzenia, rozpatrzenia i wyrokowania w sprawie.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg warto$ci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen siedmiu ziozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Odwolujgcy w szczegolnosci negatywnie ocenit czynnoS¢ zamawiajgcego prowadzgca do wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo braku obalenia przez tego wykonawce domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej. Zatem, jak stwierdzit odwotujgcy doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, udzielonych przez
przystepujacego, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tres¢
wyjasnien byta lakoniczna, niepetna i nie zawierata stosownych dowodéw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena
umozliwia realizacje zamoéwienia.

Skiad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaoferowana przez przystepujgcego, jak i przez odwolujgcego,
$g cenami nie noszgcymi znamion razgco niskiej. Do takiego wniosku prowadzi uwzglednienie wszystkich okolicznosci
sprawy, poczgwszy od poréwnania cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow, w tym najnizszych i znaczgco
zblizonych cen odwotujacego i przystepujacego, przez fakt, ze nie zaistnialy ustawowe przestanki kwotowe
przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego na okoliczno$¢ wysokosci ceny wykonawcy.
Postepowania wyjasniajgce zostato wykonane z woli zamawiajgcego, a jego wezwanie spowodowato powstanie tzw.
domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za poprawne, czego skutkiem byt wybér oferty
przystepujgcego. Réwniez w ocenie skladu orzekajgcego wykonawca to domniemanie swoimi wyjadnieniami skutecznie
obalit.

Nalezy jednak przypomnie¢ i zauwazy¢, ze w postepowaniu ustalono wynagrodzenie kosztorysowe, a rzeczywista
wielko$¢ prac do wykonania nie jest tozsama z przedmiarem i kosztorysem ofertowym. Biorgc pod uwage przyjete
powszechnie w piSmiennictwie i orzecznictwie rozumienie pojecia ceny razgco niskiej, jako przede wszystkim
nierynkowej i nierealnej, nalezy uznac, ze w tej sprawie przy ujeciu rynku wiasciwego w oparciu o ztozone oferty, nie jest
uzasadnione przyjecie za poprawng teze o nierynkowosci ceny kwestionowane;j.

Izba $wiadomie dokonuje takiej oceny majac na uwadze przede wszystkim racjonalno$¢ i potrzebe celowosci
dokonywanych ocen. W szczegdlnoSci twierdzenie, a w konsekwencji wykazanie, iz okre$lone istotne elementy
sktadowe ceny ofertowej nie zostaly szczegotowo wyjasnione, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena jest
razgco niska. Zanizenie czesci sktadowych moze prowadzi¢ do uznania ceny za razgco niskg, o ile ma na nig znaczacy
wptyw. W sprawie za$, kwoty dla pozycji 8 i 9 nie stanowig nawet 10% ceny, ktéra mogtaby, przy zatozeniu zasadnosci
zarzutu w tym wzgledzie, by¢ ,pokryta” zatozong marz od wartosci catej oferty.

Warto zauwazy¢, ze samo wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny miato charakter stosunkowo ogélnikowy, zatem
do decyzji wykonawcy pozostat sposob sformutowania wyjasnien.



Izba uznata przy tym, ze uzasadnione jest twierdzenie o profesjonalnych czynnosciach wszystkich uczestnikow przy
okreslaniu kwoty niezbednego wynagrodzenia za roboty bedgce przedmiotem postepowania.

Sklad orzekajgcy uznat zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia wykonawcy jako obalajgce tzw.
domniemanie ceny razgco niskiej, zwlaszcza, ze owo domniemanie powstato z racji roznic cenowych o charakterze
krotnosci.

Zmiana decyzji po wniesieniu odwotania, polegajgca na uwzglednieniu zarzutdow przez zamawiajgcego, nie zostata
wyjasniona w zadnym zakresie.

W przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy takze szczeg6lne okolicznosci wskazane wyzej, nie zachodzg zatem
przestanki wskazujgce na zaoferowanie przez ktéregokolwiek z wykonawcoéw, w szczegodlnosci przystepujacego, ceny
majgcej charakter razgco niskiej, nierealnej, nierynkowej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



