Sygn. akt: KIO 5387/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego
ALTERECO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w lwierzycach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gming Lanckorone z siedzibg
w Lanckoronie,

przy udziale wykonawcy Bogustawa Patasza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ’
Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach Podhalanskich — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ALTERECO
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwierzycach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 232 zt 89 gr (dwieScie trzydziesci dwa ztote osiemdziesigt
dziewie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu poniesionych przez wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego ALTERECO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w lwierzycach.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccovviiiiiiiiannnn.

Sygn. akt: KIO 5387/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Lanckorona z siedzibg w Lanckoronie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami oraz budowa
oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Izdebnik, gmina Lanckorona.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00015885/07/P w
dniu 19 wrzesnia 2025 .

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego ALTERECO spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Iwierzycach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie
wezwania wykonawcy Bogustaw Patasz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ’ Bogustaw
Patasz z siedzibg

w Rokicinach Podhalanskich na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w celu wykazania przez ww wykonawce wykonania innej (nowej) roboty budowlanej wraz z dowodem

potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie na potwierdzenie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu



opisanym

w rozdz.16.2.4. lit. a tiret pierwsze SWZ pomimo, iz wykonawca na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 274 ust 1
ustawy Pzp z dnia 18 listopada 2025 r. nie wykazat, iz posiada doswiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej (1) roboty
budowlanej, polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow o wartosci robo6t
minimum 5.000.000 ztotych brutto wraz z dowodem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie.

- wskutek czego doszto réwniez do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw oraz zgodnie z regutami
proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2) wyborze oferty wykonawcy Bogustaw Patasz prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ”
Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach Podhalanskichjako najkorzystniejszej, pomimo, iz wykonawca ten nie zostat
prawidtowo zweryfikowany pod wzgledem spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanym w Rozdz.16.2.4. lit. a
tiret pierwsze SWZ, tym samym wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej

w postepowaniu uzna¢ nalezy za przedwczesny.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Bogustawa Patasza prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ" Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach Podhalanskich jako
najkorzystniejszej

w postepowaniu; nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Bogustawa Patasza

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ” Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach
Podhalanskich, w tym nakazanie zamawiajagcemu wezwania ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

do poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych tj. wykazu robo6t budowlanych w celu wykazania, iz posiada on

do$wiadczenie w zakresie wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajgcej na budowie, przebudowie,

rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekow o warto$ci rob6t minimum 5.000.000 ztotych brutto wraz z dowodem

potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie, tj. na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w rozdz.16.2.4. lit. a tiret

pierwsze SWZ; nakazanie zamawiajgcemu podjecie dalszych czynnosci

w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp w celu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu i miesci sie w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Zaniechanie

wykonania czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia naraza odwotujgcego na szkode w postaci utraty dochodu z realizacji zamowienia, poniewaz

Bogustaw Patasz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ” Bogustaw Patasz z siedzibg w
Rokicinach Podhalanskich nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu okreslony w Rozdz.16.2.4. lit. a tiret pierwsze SWZ,
poniewaz roboty na ktdre sie powotuje, nie sg zakonczone co wynika wprost ze ztozonego przez tego wykonawce

wykazu robot i powyzsze wynika réwniez z dokumentu wystawionego przez Wéjta Gminy Raba Wyzna z dnia 13
listopada 2025. r. Tym samym na tym etapie postepowania jego oferta nie moze by¢ uznana jako najkorzystniejsza.

Ponadto z informacji gospodarczych ustalonych przez odwotujgcego, wynika, iz Bogustaw Palasz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.P.U ,PALASZ’ Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach Podhalanskich nie
posiada innego wymaganego w SWZ do$wiadczenia, tym samym wskutek ponownej prawidtowo przeprowadzonej
czynnosci badania i oceny oferty - oferta tego wykonawcy zostanie przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp badz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Bogustaw Patasz prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F.H.P.U ,PALASZ’ Bogustaw Patasz z siedzibg w Rokicinach Podhalanskich (dalej: przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ wykazu
robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty



wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z pkt 16.2.4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce do$wiadczenia: wykonawca spemni warunek,
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie tgcznie co najmniej jedng robote budowlang, polegajaca na budowie,
przebudowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekow o wartosci rob6t minimum 5.000.000 ztotych brutto.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 14.000.000,00 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wptyneto 11 ofert, w tym zlozone przez odwotujgcego za cene brutto
12.987.000,00 zt oraz przystepujgcego — za cene brutto 10.282.800,00 zt.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznat oferte ztozong przez
przystepujacego. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2025 r. wezwat przystepujgcego do
zlozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonywania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — zatgcznik nr 5 do SWZ

Przystepujacy w dniu 24 listopada 2025 r. przekazat zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wypetniony
zatgcznik nr 5 do SWZ Wykaz robot budowlanych, w ktérym w kolumnie: ,Nazwa, rodzaj wykonanych robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zaméwienia” wskazat: ,Budowa oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Skawa wraz z
rozbudowg sieci kanalizacyjnej”, w kolumnie ,data zakonczenia”: 30.04.2026.r., zas w kolumnie ,Wartos¢ zamowienia
brutto”: 11.587.918,84 zi.

Jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie roboty budowlanej przystepujgcy przedstawit dokument pn.:
POSWIADCZENIE - wystawiony przez W éjta Gminy Raba Wyzna z dnia 13 listopada 2025. r. z ktérego wynika, iz cyt
»(...) Na dzien 13 listopada 2025 r. wykonawca wykonat wigkszo$¢ robo6t budowlanych dot. budowy oczyszczalni
Sciekow, uzyskat skuteczne zgtoszenia i wykonat ok 2,5 km sieci kanalizacji sanitarnej”.

Zdaniem odwolujgcego przystepujgcy nie ukonczyt roboty budowlanej w zakresie opisanym

w warunku udziatu w postepowaniu, tj. w zakresie budowy oczyszczalni Sciekow, wiec na tym etapie postepowania nie
legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w SWZ, co potwierdzajg ztozone przez odwotujagcego dowody. Ponadto w
ramach ww. inwestycji zrealizowany zakres obejmowat wytgcznie roboty budowlane, natomiast montaz urzadzen i
rozruch oczyszczalni $ciekdw przewidziany jest w miesigcach marzec/kwiecien 2026 r., zas warto$¢ wykonanych robét
wynosi 4.200.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Podkreslit, ze tres¢ SWZ nie zawierata wymogu
wykazania robot zakonczonych, a zlozone poswiadczenie inwestora publicznego jednoznacznie potwierdza faktyczne i
nalezyte wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z budowg oczyszczalni Sciekdbw o wartoSci przekraczajgcej
5.000.000 z! brutto. Odwotujgcy tymczasem utozsamia brak zakonczenia inwestycji z brakiem do$wiadczenia, podczas
gdy zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ wymogu robdt zakonczonych. Decydujgce znaczenie dla zamawiajgcego ma
faktycznie wykonany zakres robo6t oraz jego nalezyte potwierdzenie przez inwestora publicznego, a nie formalne
zakonczenie inwestycji, ani dokonanie odbioru kohcowego.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia w taki sposéb, ze wymagat zakonczenia okreslonej umowy
(catoksztattu robo6t budowlanych okreslonych dang umowa) na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem
minimalnego czasu trwania umowy na wykazanie spetienia warunkéw udziatu

w postepowania ani nie okreslit tez koniecznosci wykazania zrealizowanej tj. zakoriczonej umowy. Warunek udziatu w
postepowaniu zostat zatem uksztattowany w sposéb, ktéry umozliwia wykonawcom wykazanie sie doSwiadczeniem
zaréwno co do umowy trwajgcej, jak réwniez zakonczonej, z uwzglednieniem wymagania, aby referencje potwierdzaty



wykonanie prac o warto$ci co najmniej 5.000.000,00 zt. Zdaniem przystepujacego to wartos¢ wykonanych prac, a nie fakt
ukonczenia badz nieukonczenia catosci przedmiotu umowy, stanowi warunek niezbedny. PoSwiadczenie z dnia 13
listopada 2025 r., wystawione przez Wéjta Gminy Raba Wyzna, jednoznacznie potwierdza, iz w ramach zadania
dotyczgcego budowy oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Skawa, przystepujgcy wykonat juz wiekszo$¢ robdt, ktorych
taczna wartoS¢ opiewa na kwote 11.587.918,84 zt brutto. Skoro zatem na dzien wystawienia poSwiadczenia (jak rowniez
na dzien uptywu terminu sktadania ofert) przystepujacy zrealizowat i oddat do uzytku zakres prac o warto$ci znacznie
przekraczajagcej wymagane 5.000.000,00 zi, to uzna¢ nalezy, iz nabyt on realne i wymierne doSwiadczenie wymagane
przez zamawiajgcego. Jak podkreslat w swojej argumentaciji przystepujacy, osSwiadczenie zawodowe, ktérego zbadaniu
stuzy warunek udzialu w postepowaniu, jest kategorig faktyczng i technicznag. Przystepujgcy zrealizowat juz i poddat
weryfikacji inwestora roboty o wartosci przekraczajgcej prog okreslony w SWZ, wiec dysponuje realnym i sprawdzonym
know-how. Wigzanie momentu ,nabycia doSwiadczenia” wylgcznie z datg koncowego odbioru catego zamierzenia
inwestycyjnego i rozpoczeciem biegu rekojmi jest zdaniem przystepujacego przejawem skrajnego formalizmu, ktory
wypacza sens zasady proporcjonalnosci.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego oraz z dowoddw zfozonych przez odwolujgcego w postaci:

- dokumentac;ji zdjeciowej placu budowy oczyszczalni Sciekédw w miejscowosci Skawa wykonanej przez odwotujgcego w
dniu 30 listopada 2025 .,

- informacji prasowej opublikowanej w dniu 21 pazdziernika 2025 r na stronie internetowej
https://samorzad.gov.pl/web/gmina-rabawyzna/budowa-oczyszczalni-sciekow-wraz-z kanalizacja-sanitarna-w-
miejscowosci-skawa,

- odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 18 grudnia 2025 r. Wéjta Gminy Raba Wyzna;

- protokotu odbioru czesciowego z dnia 9 grudnia 2024 r., potwierdzajgcego wartos¢ robot objetych odbiorem na kwote
400.000,00 zt,

- protokotu odbioru cze$ciowego z dnia 30 kwietnia 2025 r., potwierdzajgcego warto$¢ robot objetych odbiorem na kwote
3.800.000,00 zi,

- protokotu odbioru cze$ciowego z dnia 4 grudnia 2025 r. potwierdzajgcego wartos¢ robét objetych odbiorem na kwote
3.340.600,00 zi,

oraz ztozony przez przystepujgcego dokument pod nazwg ,Uzupetnienie” wydany w dniu 19 stycznia 2026 r. przez W éjta
Gminy Raba Wyzna.

Za bezsporne Izba uznata to, ze wskazana przez przystepujacego referencyjna robota budowlana pn.: ,Budowa
oczyszczalni sciekéw w miejscowosci Skawa wraz z rozbudowg sieci kanalizacyjnej” nie jest zakoriczona. Zgodnie z
poswiadczeniem wydanym przez Wojta Gminy Raba Wyzna na dzien 13 listopada 2025 r. przystepujacy wykonat
wiekszos$¢ robét budowlanych dot. budowy oczyszczalni Sciekdw, uzyskat skuteczne zgtoszenia i wykonat ok 2,5 km
sieci kanalizacji sanitarnej, zas planowany termin zakoriczenia prac przewidywany jest na 30 kwietnia 2026 r. Protokoty
czesciowego odbioru robét z dnia 9 grudnia 2024 r. i 30 kwietnia 2025 r. potwierdzajg wykonanie przez przystepujgcego
prac o warto$ci 4.200.000,00 zt. Protokdt odbioru czesciowego z dnia 4 grudnia 2025 r. potwierdza wykonanie przez
przystepujacego dalszych prac o wartosci 3.340.600,00 zt. Z dokumentu pod nazwg ,Uzupetienie” wydanego przez
W éjta Gminy Raba Wyzna w dniu 19 stycznia 2026 r. wynika, ze na dzien 13 listopada 2025 r. stopien zaawansowania
robét budowlano-montazowych stanowit wartos¢ 7.200.000,00 zt brutto.

Przechodzac do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. W
procesie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy kluczowe jest to, czy faktycznie zrealizowat on (wykonat) zakres prac
odpowiadajacy merytorycznie i finansowo opisowi warunku. Skoro przystepujacy w referencyjnej robocie budowlanej o
wartosci 11.587.918,84 zt wykonat prace o wartosci 7.200.000,00 zt, to w sposéb oczywisty zrealizowat zamkniety,
funkcjonalny etap robdt budowlanych o wartosSci przekraczajgcej 5.000.000,00 zi. Ocena zamawiajgcego, ze
przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 16.2.4 lit. a tiret pierwszy SWZ, {j.
wykazat posiadanie do$wiadczenia

w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
modernizacji oczyszczalni $ciekdéw o wartosci rob6t minimum 5.000.000 ztotych brutto, jest wiec prawidtowa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pkt 16.2.4 lit. a tiret pierwszy SWZ, dotyczyt doSwiadczenia

w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
modernizacji oczyszczalni Sciekdw o wartosci rob6t minimum 5.000.000 ztotych brutto. Przepisy rozporzgadzenia w
sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych odnoszg sie do wykonanych robét budowlanych, a nie do wykonanej
umowy



o roboty budowlane, wykonanym zamoéwieniu na roboty budowlane lub innym, pozwalajgcym utozsami¢ pojecie
wykonanych rob6t budowlanych z wykonanym przedmiotem umowy

o roboty budowlane. Z tego wzgleddéw stanowisko odwolujgcego, jakoby pojecie "wykonanie" oznaczato czynnosc
dokonang w rozumieniu zakonczenia wszystkich prac przewidzianych

w projekcie budowlanym badz innej dokumentacji technicznej, pozwalajgcych na oddanie obiektu do uzytkowania bgdz
zespotu urzgdzen do eksploataciji, nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zaistniaty przestanki do wzywania przystepujgcego do
jakiejkolwiek dodatkowej czynnosci na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro za$ przystepujacy spetnit warunki
udzialu w postepowaniu, to nie istnialy podstawy do odrzucenia jego oferty, a tym samym wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej rowniez jest prawidtowy. Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat bowiem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
wybierajac oferte z najwyzszg liczbg punktéw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coee..



