Sygn. akt: KIO 5377/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce IN-PROGRES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Siemiatyczach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Siemiatycze — Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Siemiatyczach

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IN-PROGRES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Siemiatyczach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy), uiszczong przez wykonawce IN-PROGRES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Siemiatyczact
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong

przez zamawiajgcego — Gmine Siemiatycze —Miegjski Osrodek Pomocy Spotecznej w Siemiatyczach — tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy IN-PROGRES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Siemiatyczach na rzec:z
zamawiajgcego — Gminy Siemiatycze — Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siemiatyczach — kwote3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5377/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Siemiatycze — Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Siemiatyczach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi z terenu Miasta Siemiatycze w 2026 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca IN-PROGRES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Siemiatyczact
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy P.z.p. czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o organizowanie i Swiadczenie ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi, na terenie granic administracyjnych miasta Siemiatycze od dnia 01.01.2026 r. do dnia
31.01.2026 r. polegajaca na zastosowaniu niezgodnych z prawem postanowieh Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
(SWZ) poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw
okreslonych w przepisach ustawy P.z.p.

1) naruszenie art. 16 ustawy P.z.p., tj. przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposéb niezapewniajgcy: zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci poprzez ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykazania jednej umowy obejmujgcej minimum 2 800 godzin
Specjalistycznych Ustug Opiekunczych w ciggu 12 miesiecy, co w sposéb nieproporcjonalny i bez uzasadnienia
ogranicza zasady uczciwej konkurencji oraz eliminuje wykonawcédw zdolnych do realnego wykonania zamoéwienia,



2) naruszenia art. 112 ust. 1 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. okreslenie warunkow zaméwienia w postgpowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamédwienia poprzez okreslenie warunku dysponowania personelem w Scisle okreslonym sktadzie
zawodowym (2 fizjoterapeutéw, 1 psychologa, 4 pedagogéw, 1 logopedy, 1 surdologopedy oraz 1 neurologopedy), co
wptywa na nieproporcjonalne okreslenie warunkdéw zamowienia wzgledem przedmiotu zamowienia przy jednoczesnym
braku podstawy prawnej do okre$lenia ww. warunku,

3) naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p., tj. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, poprzez niezgodng z prawem ingerencje w organizacje pracy wykonawcy w formie nakazu $wiadczenia
ustug przez te samg osobe oraz zastosowanie wymogu uzyskania zgody na kazdg zmiane specjalisty, co prowadzi do
stworzenia realnego nadmiernego ryzyka po stronie wykonawcy, a w ostatecznosci skutkuje uprzywilejowaniem i
wyeliminowaniem niektorych wykonawcéow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez dopuszczenie spetnienia warunku doswiadczenia w postaci sumy
ustug Specjalistycznych Ustug Opiekunczych w okresie ostatnich trzech lat, niezaleznie od liczby uméw,

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez usuniecie wymogow dotyczgcych sztywnego przypisania kadry w
okreslonej konfiguracji zawodowej,

3) nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany specjalisty realizujgcego ustuge
bez obowigzku kazdorazowego uzyskiwania uprzedniej zgody zamawiajgcego, przy zachowaniu wymagan kwalifikacji,

4) zobowigzanie zamawiajgcego do przedtuzenia terminu sktadania ofert po modyfikacji SWZ,

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia protokotu postepowania Specjalistycznych Ustug Opiekunczych za
lata 2022 — 2025 na potrzeby postepowania, na fakt potwierdzenia danych o liczbie ztozonych ofert oraz
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na fakt wykazania, ze w poprzednich latach sktadana byta wylgcznie jedna
oferta, co wskazuje na utrwalony efekt wykluczenia konkurenciji,

6) dopuszczenie odwotujgcego do udziatu w postepowaniu,
7) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podnidst, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamodwienia, gdyz zamierza ztozy¢ oferte i spetnia
warunki nalezytego wykonania zamowienia w zakresie kwalifikacji, doswiadczenia i zasobdw kadrowych. Utrzymanie
zakwestionowanych postanowien SWZ uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o zamowienie i tym samym prowadzi
do poniesienia szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia i przychodu z jego realizac;i.

W ocenie odwotujgcego zaskarzone postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia naruszajg przepisy
ustawy P.z.p., w szczegolnosci art. 16 pkt 1-3 oraz art. 112 ust. 1-3 ustawy P.z.p., poprzez ustanowienie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz wymogow realizacyjnych, ktére sa nieproporcjonalne, niepowigzane z rzeczywistymi
potrzebami zamawiajgcego oraz prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu.
Zamawiajgcy uzaleznit dopuszczenie wykonawcdw do udziatu w postepowaniu od wykazania realizacji jednej umowy na
Swiadczenie ustug SUO o minimalnej skali 2800 godzin w okresie 12 miesiecy. Warunek ten nie znajduje oparcia w
obiektywnych kryteriach zdolnosci wykonawcy, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. Zastosowany przez
zamawiajgcego warunek odbiega zatem od praktyki rynkowej i stanowi odzwierciedlenie wytacznie dotychczasowego
modelu wspolpracy z jednym wykonawcg. W rzeczywistosci prowadzi to do odtworzenia relacji zamawiajgcego z
jednym podmiotem, co stanowi ograniczenie konkurencji sprzeczne z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. Warunek nie stuzy
weryfikacji rzeczywistej zdolnosci wykonawcow, lecz eliminuje z postepowania podmioty w petni kompetentne, lecz
realizujgce ustugi SUO zgodnie z rynkowym modelem ich dystrybucji. Odwotujacy zostaje zatem wykluczony wytacznie z
powodu nieproporcjonalnej konstrukcji warunku, a nie braku kwalifikacji czy zasobow. Skutkiem stosowania takich
warunkdéw w poprzednich latach bylo sktadanie w postepowaniach jednej oferty, co potwierdza trwaty i systemowy
charakter naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Ponadto zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat zespolem obejmujgcym: 2 fizjoterapeutow, 1
psychologa, 4 pedagogéw, 1 logopede, 1 surdopedagoga oraz 1 neurologopede. Konstrukcja tego warunku narusza art.
112 ust. 2 ustawy P.z.p., gdyz nie zostata powigzana z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamowienia. Ani przepisy rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej dotyczgcego SUO, ani opis przedmiotu
zamowienia nie przewidujg obowigzku zapewnienia $wiadczenia ustug przez kadre o tak sztywno okre$lonym sktadzie i



liczbie specjalistéw. Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, aby obstuga na poziomie wskazanym w SWZ byta niezbedna dla
prawidtowej realizacji umowy. Warunek ma zatem charakter arbitralny i nieproporcjonalny, wbrew zasadzie adekwatnosci
okreslonej w art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. W konsekwencji eliminuje wykonawcoéw, ktérzy posiadajg odpowiednie

kwalifikacje, doswiadczenie oraz zasoby kadrowe, lecz konstruujg zespoty specjalistow w innej, lecz nadal w petni
profesjonalnej konfiguracji. Co wiecej, SWZ przewiduje obowigzek Swiadczenia ustug przez ,te samg osobe” u
podopiecznego oraz koniecznos¢ uzyskiwania kazdorazowej zgody zamawiajgcego na jakiekolwiek zastepstwo. Wymogi
te naruszajg zasade proporcjonalnosci okreslong w art.16 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz zasade rownowagi stron umowy,

gdyz naktadajg na wykonawce nadmierne i nieuzasadnione ryzyko organizacyjne, niewynikajgce z rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego w zakresie zapewnienia ciggtosci i jakosci ustug SUO. Tak sformutowane obowigzki mogg prowadzi¢ do
rozwigzania umowy z przyczyn catkowicie niezaleznych od wykonawcy, takich jak absencja chorobowa, urlop czy inne
zdarzenia losowe dotyczgce personelu. W praktyce ingerujg one w swobode organizacyjng wykonawcy oraz niezasadnie
przenoszg na niego ciezar ryzyka, ktory zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci powinien by¢ dzielony w sposob wywazony
pomiedzy strony umowy.

Odwolujacy stwierdzit, ze na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy przedtozyt dokumenty potwierdzajgce
zarbwno dochowanie nalezytej starannoSci na etapie postepowania, jak i rzeczywistg zdolno$¢ do wykonania
zamoOwienia. Wskazat na wniosek z dnia 29 listopada 2025 r. o wyjasnienie i zmiane SWZ, ktéry jednoznacznie
potwierdza, iz odwolujgcy, dziatajgc zgodnie z art. 284 ustawy P.z.p., zgtosit zamawiajgcemu zastrzezenia wobec
naruszajgcych prawo postanowien SWZ dotyczacych m.in. zasad proporcjonalnosci oraz doboru warunkéw udziatu.
Dokument ten wykazuje, ze zamawiajgcy miat pelng i rzeczywista mozliwo$¢ usuniecia naruszen jeszcze przed
whniesieniem odwotania. Z kolei odpowiedz zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2025 r. potwierdza, ze zamawiajgcy
Swiadomie podtrzymat wszystkie kwestionowane postanowienia, odmawiajgc jakiejkolwiek ich modyfikacji. Tym samym
utrwalit on wskazane naruszenia przepisoéw ustawy P.z.p., co uzasadnia konieczno$¢ interwencji KIO oraz potwierdza
istnienie interesu prawnego odwotujgcego, ktory zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z prawem.

W celu potwierdzenia spetniania istoty warunku udziatu odwotujgcy przedstawit rowniez oSwiadczenie dotyczace
realizacji ustug SUO w tgcznym wymiarze odpowiadajgcym skali zaméwienia, cho¢ wykonywanym w ramach kilku
odrebnych uméw. Dokument ten wykazuje, ze doSwiadczenie odwotujgcego jest rownowazne pod wzgledem zakresu i
zlozonosci, a ewentualne wykluczenie go jedynie z powodu ,rozbicia” doswiadczenia na kilka uméw miatloby charakter
czysto formalny i prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Wreszcie, oSwiadczenie dotyczgce
struktury kadrowej odwotujgcego potwierdza, ze dysponuje on zespotem specjalistow o kwalifikacjach wymaganych do
realizacji specjalistycznych ustug opiekuriczych zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem. Dokument ten wskazuije,
ze rzeczywista zdolno$¢ wykonawcza odwotujgcego istnieje niezaleznie od arbitralnie okreslonego w SWZ modelu
kadrowego. PodkreSla to, Zze konstrukcja warunku udziatu przewidziana przez zamawiajgcego ma charakter
nieproporcjonalny i ogranicza konkurencje, eliminujgc wykonawcéw zdolnych faktycznie do prawidlowej realizacii
zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2026 roku wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy kwestii podniesionych uprzednio we wniosku o wyjasnienie tresci
SWZ zlozonym przez Pana Daniela Podolinskiego — Prezesa Zarzadu Odwolujgcego — w dniu 29 listopada 2025
(dokument w aktach sprawy). W zakresie punktéw 1-4 pismo to stanowito w istocie wniosek o zmiane tresci SWZ oparty
na argumentacji zbieznej z zarzutami odwotania, z zgdaniami podobnymi do Zzadan zawartych w odwotaniu.
Zamawiajgcy z zachowaniem zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p.) odniést sie do
argumentacji oraz zgadan odwotujgcego w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy w wyjasnieniach z 1 grudnia 2025.
Zamawiajgcy w punkcie 1 w oparciu o rzeczywiste potrzeby dotyczace ustug objetych postepowaniem wyjasnit
przyczyny, dla ktérych w ramach warunkow zamowienia wymaga dysponowania personelem w $cisle okreSlonym
sktadzie zawodowym (tej kwestii dotyczy obecnie zarzut 2 odwotania). W punkcie 2 zamawiajgcy w oparciu o zakres
zamobwienia wyjasnit przyczyne okreslenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania doSwiadczenia w
ramach jednej umowy w wymiarze proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia i zadan realizowanych przez
zamawiajgcego (tej kwestii dotyczy obecnie zarzut 1 odwotania). W punkcie 3 i 4, wskazujgc na potrzebe zachowania
ciggtosci terapeutycznej oraz ochrony interesu klienta a takze ustawowy obowigzek nadzoru nad jakoscig ustug
opiekunhczych oraz osobami je realizujgcymi, zamawiajgcy wyjasnit powody, dla ktérych w opisie przedmiotu zamoéwienia
(OPZ) wymaga od wykonawcy zasady ciggtosci Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych (SUQO) dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi dla danego klienta ustug przez te samg osobe, przewidujgc jednoczesnie mozliwosé
realizacji zastepstwa, pod warunkiem uprzedniej akceptacji i zakwalifikowania jej przez zamawiajgcego (tej kwestii
dotyczy obecnie zarzut 3 odwotania). W konsekwencji zamawiajacy odmowit zmiany SWZ w zakresie zadanym przez



wnioskodawce.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze jego stanowisko przedstawione w wyjasnieniach z 1 grudnia 2025 nie ulegto zmianie
po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy w petnym zakresie i z pelnym przekonaniem podtrzymuje argumentacje
przedstawiong w wyjasnieniach tresci SWZ i powoluje sie na nig w ramach postepowania odwotawczego. W ocenie
zamawiajgcego argumentacja przedstawiona w wyjasnieniach jest kompletna i pod wzgledem merytorycznym w petni
uzasadnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagania OPZ okreslone przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazal, iz wykazujgc interes w uzyskaniu zamoéwienia odwotujgcy podnosit: ,Utrzymanie
zakwestionowanych postanowien SWZ uniemozliwia Odwolujgcemu ubieganie sie o zamoéwienie”. W uzasadnieniu
odwotania odwolujacy stwierdzit, ze ,zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z prawem”. Twierdzenia te
zostaly obalone przez zdarzenia, ktdre nastapity po wniesieniu odwotania. Podnoszona w tresci odwotania niemoznosc¢
zlozenia oferty oraz rzekome wykluczenie odwotujgcego z kregu podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o zamdwienie nie
znajdujg potwierdzenia w aktualnym stanie faktycznym. Tezy te zostaly zweryfikowane negatywnie przez okolicznosci
zaistniate na etapie po wniesieniu odwotania, co czyni argumentacje o naruszeniu interesu odwotujgcego catkowicie
bezpodstawng. W dniu 19 grudnia 2025 po uptywie terminu skladania ofert zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia dokonat otwarcia trzech ztozonych ofert a jedng z tych ofert byta oferta odwotujgcego.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze wraz z ofertg odwolujacy zlozyt oSwiadczenie wstepne, oSwiadczajgc w nim o
samodzielnym spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego. Wraz z ofertg
odwolujacy ztozyt ponadto oSwiadczenie dotyczace do$wiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamoéwienia,
obejmujace liczbe 10 os6b wymagang w warunku.

Powyzsze okolicznosci wskazujg zatem, ze czynnoS¢ zaskarzona w odwofaniu — niezaleznie od oceny jej
zgodnosci z przepisami ustawy P.z.p. nie uniemozliwita odwolujgcemu ztozenia oferty, a tym samym nie moze
prowadzi¢ do szkody w postaci utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia i przychodu z jego realizacji.

Zamawiajgcy wniést ponadto o uwzglednienie fakiu zlozenia oferty przez odwolujgcego oraz dwoéch innych
wykonawcow jako okolicznosci zaprzeczajgcej twierdzeniom odwotujgcego o utrwalonym efekcie wykluczenia
konkurenciji”.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci ,polegajgcej na zastosowaniu niezgodnych
z prawem postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ)". Przepis wskazany przez odwotujgcego w ramach
zarzutu nr 1 konstytuuje kilka kluczowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Ma on oczywisty
wplyw na wyktadnie wszystkich innych przepiséw ustawy P.z.p. Sam artykut 16 nie okre$la jednak konkretnego nakazu
lub zakazu kierowanego do zamawiajgcego. Bez wskazania, jaki szczegdtowy przepis ustawy miatby zosta¢ przez
zamawiajgcego naruszony w ramach zaskarzonej czynnosci, zarzut naruszenia art. 16 ustawy P.z.p. pozostaje
blankietowy. Tak skonstruowany zarzut podlega ocenie wylacznie w granicach wyznaczonych przez art. 555 ustawy
P.z.p..

Zamawiajgcy wskazat, ze dalej w treSci zarzutu odwotujgcy wskazuje na dziatanie zamawiajgcego ,bez
uzasadnienia”. W ocenie zamawiajgcego nie jest to zgodne z prawdg poniewaz uzasadnienie istniato i zostato
przedstawione w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 01 grudnia 2025 roku.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia tego zarzutu, zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom, ze warunki sg
nieproporcjonalne i niepowigzane z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego. W zakresie doswiadczenia wykonawcy
zamawiajacy nie zgdat wielokrotnosci, lecz nalezytego wykonania tylko jednej ustugi o intensywno$ci 2.800 h w okresie
12 miesiecy, a wiec nizszej niz nawet sam podstawowy zakres udzielanego zaméwienia (2.978 h). Rzeczywiste
potrzeby zamawiajgcego w dwoch ostatnich latach byty nawet wyzsze od liczby wskazanej w warunku i wynosity 3.331 h
w roku 2024 oraz 3.561 h w roku 2025.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujacy pisze w uzasadnieniu o braku oparcia warunku ,w obiektywnych kryteriach
zdolnosci wykonawcy, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 PZP”. Zamawiajgcy podnidst, ze wskazany przepis nie stanowi o
kryteriach obiektywnych (cokolwiek odwotujgcy przez to rozumie), ale o ksztattowaniu warunkdéw w sposéb umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Punktem odniesienia jest zatem konkretne
zamoOwienie przewidziane do udzielenia, w tym w szczegdInosci jego rozmiar i zakres.

Odnoszac sie zawartego w odwotaniu stwierdzenia, ze: ,Warunek nie stuzy weryfikacji rzeczywistej zdolnosci
wykonawcow, lecz eliminuje z postepowania podmioty w petni kompetentne, lecz realizujgce ustugi SUO zgodnie z
rynkowym modelem ich dystrybucji.” zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie okreslit, co rozumie pod pojeciem



~rynkowego modelu dystrybucji” SUO. Zamawiajgcy podkreslit, ze zapewnienie SUO jest domeng dziatalnoSci osrodkéw
pomocy spotecznej (OPS). ,Dystrybucja” SUO odbywa sie¢ w trybie administracyjnym — a nie rynkowym. Decyzja o
przyznaniu takiego Swiadczenia jest oparta na indywidualnej sytuacji adresata pomocy spotecznej, za$ fgczne
zapotrzebowanie na ustugi $wiadczone w zwigzku z wydaniem takich decyzji zalezy od liczby pozytywnie rozpatrzonych
wnioskow, zaleznej posrednio od populacji mieszkancow na terenie dziatania danego OPS. Zakres zamoOwienia — a tym
samym zdolno$¢ do jego nalezytego wykonania — nie majg zatem jednakowego, ,modelowego” rozmiaru lecz
kazdorazowo sg podyktowane rzeczywistymi potrzebami adresatéw pomocy, zagregowanymi w okresie na ktory
zamowienie jest udzielane — czyli sg zalezne od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego opisanych w OPZ i wskazanych
powyze;.

W ocenie zamawiajgcego, twierdzeniu odwoltujgcego o ,trwatym i systemowym charakterze naruszenia zasady
uczciwej konkurencji’ w oczywisty sposob zaprzecza fakt ztozenia w postepowaniu trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Zamawiajgcy podniost, ze wskazanie w ramach zarzutu 2 na ,brak podstawy prawnej do okre$lenia warunku” jest
chybione i w oczywisty sposéb niezasadne, poniewaz w ramach art. 112 ustawy P.z.p. tylko w ust. 2 pkt 2 wzgledem
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej ustawa zastrzega mozliwosé
ustanowienia warunku ,,0 ile wynika to z odrebnych przepiséw”. Tego rodzaju warunek nie zostat przez zamawiajgcego
ustanowiony. Warunek minimalnego poziomu zdolnosci w zakresie dysponowania osobami, ktérego zarzut dotyczy, w
Swietle art. 112 ust. 2 pkt 4 nie wymaga powigzania go z odrebnymi przepisami, zatem zgodnie z art. 112 ust. 1
pozostaje powigzany z przedmiotem zamédwienia oraz mozliwo$cig oceny zdolnosci do jego nalezytego wykonania.

Przeciw zawartemu w zarzucie twierdzeniu o nieproporcjonalnym okre$leniu warunku dysponowania personelem
wzgledem przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazat, ze OPZ obejmuje kazdg ze specjalnosci wymaganych w
ramach warunku, a rzeczywista liczba specjalistow $wiadczagcych SUO w kazdej ze specjalnosci w dwdch ostatnich
latach byta taka sama lub wyzsza od liczby wymaganej w ramach tego warunku. Zespét specjalistéw Swiadczgcych SUO
liczyt przy tym od 14 do 17 osdb, a wiec jego liczebnos¢ przekraczata liczbe 10 wskazang w OPZ i warunku udziatu w
postepowaniu. Dowodami na to sg postanowienia SWZ oraz przywotane wyzej zestawienia realizacji specjalistycznych
ustug opiekuhczych w roku 2024 i 2025.

Tym samym twierdzenie zawarte w uzasadnieniu odwofania ,konstrukcja tego warunku (...) nie zostata
powigzana z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamoéwienia” jest — zdaniem
zamawiajgcego — w oczywisty sposéb nieprawdziwe, poniewaz treS¢ warunku doktadnie odpowiada tresci OPZ i
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego zamawiajgcy wskazat, ze w treSci zarzutu odwolujacy zarzucit ,,opisanie
przedmiotu zamowienia (...) poprzez niezgodng z prawem ingerencje w organizacje pracy wykonawcy w formie nakazu
Swiadczenia ustug przez te samg osobe oraz zastosowanie wymogu uzyskania zgody na kazdg zmiane specjalisty.” W
ocenie zamawiajgcego jest to swego rodzaju naduzycie semantyczne, poniewaz w rzeczywistosci OPZ nie stanowi o
.nakazie” (kojarzacym sie z bezwzglednoscig jego stosowania) lecz o ,zasadzie” i nie wymaga uzyskania ,zgody”
(kojarzacej sie z arbitralnoscig i uznaniowoscig) lecz ,akceptacji”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zawarta w OPZ zasada cigglosci $wiadczenia specjalistycznych ustug dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi dla danego klienta ustug przez te samg osobe z mozliwoscig zastepstwa pod warunkiem
uprzedniej akceptacji i zakwalifikowania jej przez zamawiajgcego zostaty wyczerpujgco i w pelni uzasadnione w
wyjasnieniach zamawiajgcego z 1 grudnia 2025 roku. W tres$ci zarzutu odwotujgcy podniost, jakoby miato to prowadzié¢
,do stworzenia realnego nadmiernego ryzyka po stronie wykonawcy, a w ostatecznosci skutkuje uprzywilejowaniem i
wyeliminowaniem niektérych wykonawcéw”. Zamawiajgcy wskazat, ze wskazany zapis OPZ ma w jednakowy sposéb
obowigzywac¢ kazdego wykonawce. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki spos6b miatoby to prowadzi¢ do zarzucanego
uprzywilejowania lub wyeliminowania jakiegokolwiek wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz ,Wymogi te (...) naktadajg na wykonawce nadmierne i
nieuzasadnione ryzyko organizacyjne, niewynikajgce z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia
ciggtosci i jakosci ustug SUO. (...) W praktyce ingerujg one w swobode organizacyjng wykonawcy oraz niezasadnie
przenoszg na niego ciezar ryzyka, ktéry zgodnie z zasadg proporcjonalnosci powinien by¢ dzielony w sposob wywazony
pomiedzy strony umowy.” zamawiajgcy oswiadczyl, ze w wyjasnieniach z 1 grudnia 2025 wskazat rzeczywiste,
obiektywnie istniejgce swoje potrzeby, a przede wszystkim oséb korzystajgcych z SUO — z ktorych te wymogi wynikaja.
W tym zakresie zadna ,swoboda organizacyjna wykonawcy” nie moze mie¢ miejsca. Ryzyko dotyczace personelu jest
natomiast ryzykiem odwotujgcego jako zatrudniajgcego. Mimo to zasada ciggtosci Swiadczenia SUO przez te samg



osobe nie jest bezwzgledna. Zamawiajacy jednoznacznie dopuscit w OPZ mozliwos¢ zastgpstwa ,w sytuacji, kiedy
osoba Swiadczgca specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi z jakichkolwiek przyczyn
nie moze ich wykonaé.” Zamawiajacy nie zastrzegt sobie zatem Zzadnej arbitralno$ci czy nieograniczonej swobody co do
podejmowania decyzji w tym zakresie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdz. IV. SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA:

11. Wykonawca zobowigzany jest zagwarantowaé¢ odpowiednig liczbe osoéb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia — co najmniej 10 osoéb: (2 fizjoterapeutéow, 1 psychologa, 4 pedagogéw, 1 logopedy, 1
surdopedagoga i 1 neurologopede) do realizacji nastepujgcych terapii: biofeedback, terapia reki, integracja sensoryczna,
psychologiczna, pedagogiczna, logopedyczna, fizjoterapia, muzykoterapia, trening umiejetnosci spotecznych.

16. W ramach realizacji zadania Wykonawca zapewnia ciggto$¢ realizacji specjalistycznych ustug opiekuhczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania klienta. Wykonawca zobowigzany jest przestrzega¢
zasady ciggtosci Swiadczenia specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi dla danego klienta ustug
przez te sama osobe.

17. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zastepstwo gwarantujgce ciggto$¢ realizacji ustugi w sytuaciji, kiedy
osoba Swiadczgca specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami psychicznymi z jakichkolwiek przyczyn
nie moze ich wykona¢. Osoba zastepujgca (dot. oséb innych niz wskazane w ofercie) bedzie miata mozliwo$¢ realizaciji
zastepstwa, pod warunkiem uprzedniej akceptacji i zakwalifikowania jej przez Zamawiajgcego. Osoba zastepujaca,
winna bezwzglednie posiada¢ kwalifikacje, staz, przeszkolenie oraz doswiadczenie okre$lone w § 3 Rozporzagdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuhczych.

(dowbd: SWZ).

Zgodnie z rozdziatem VIII Warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia (obligatoryjnie i
fakultatywnie) ust. 1 pkt d lit. a zdanie pierwsze w brzmieniu po modyfikacji SWZ z dnia 11 grudnia 2025 roku:
~Wykonawca musi wykaza¢, ze dysponuje odpowiednim potencjatem kadrowym, tj. posiada co najmniej 10 oséb z
kwalifikacjami wymienionymi w Rozdziale IV ust. 10 SWZ: (2 fizjoterapeutéw, 1 psychologa, 4 pedagogéw, 1 logopede, 1
surdopedagoga, 1 neurologopede), ktore skieruje do realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz koordynatora tych ustug, ktory bedzie odpowiedzialny za kontakty Wykonawcy z
Zamawiajgcym oraz z osobami korzystajgcymi z ustug (...)" (dowdd: SWZ po modyfikacji z dnia 11 grudnia 2025 roku).

W pismie z dnia 1 grudnia 2025 roku zamawiajgcy ustosunkowat sie do wniosku odwotujgcego z dnia 29 listopada
2025 roku, wskazujgc, co nastepuje:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 29 listopada 2025 roku sktadam nastepujgce wyjasnienia:
Ad. 1—- Wymog dysponowania z gory wskazang liczbg 10 osob w Scisle okreslonym sktadzie zawodowym

SWZ wymaga zatrudnienia m.in. 2 fizjoterapeutéw, 1 psychologa, 4 pedagogdw 1 logopedy, 1 surdopedagoga i 1
neurologopedy do realizacji zamowienia.

Wymdg ten:

* nie wynika z Rozporzgdzenia Ministra Polityki Spofecznej z 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych,

* nie jest uzasadniony skalg zamdwienia (2 978 h),

* narzuca wykonawcy konkretny model zatrudnienia, co prowadzi do faktycznego ograniczenia konkurencji do podmiotéw
posiadajgcych identyczng strukture kadrowg. Prosimy o zastgpienie wskazania konkretnych zawodow i liczby
specjalistow zapisem umoZlimiajgcym wykazanie zdolnoSci do realizacji ustug poprzez personel posiadajgcy kwalifikacje
wymagane przepisami rozporzgdzenia, bez narzucania liczby specjalistow oraz ich zawodow.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SWZ w zakresie koniecznosci zapewnienia minimum 10 specjalistow o
wskazanych kwalifikacjach.

Uzasadnienie:



Struktura kadrowa wynika ze specyfiki ustug i liczby rodzajow terapii, ktore muszg by¢ dostepne dla klientow
MOPS w Siemiatyczach (biofeedback, fizjoterapia, pedagogiczna, psychologiczna, TUS, integracja sensoryczna,
logopedia, neurologopedia, muzykoterapia). Zamawiajgcy jest zobowigzany zabezpieczy¢ ciggtosc terapii i dostepnosc
wszystkich specjalizacji przez caly rok, co wmaga odpowiedniego potencjatu kadrowego.

Warunek jest proporcjonalny do szacunkowej liczby godzin (2 978 + 502 opcja), obejmujgcych wiele réwnolegtych
ustug. Wymog nie narusza art. 99 ust. 4 PZP — nie odwotuje sie do konkretnego podmiotu, marki ani niedostepnego
rozwigzania, lecz do kwalifikacji przewidzianych w obowigzujgcym rozporzgdzeniu w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych. Zamawiajgcy nie Zada zatrudniania tych osob ,na zapas’, lecz jedynie wymaga wykazania realnego
potencjatu wykonawcy. Wymdg dotyczacy minimalnego sktadu kadry nie ma na celu ograniczenia konkurencji, lecz
odzwierciedla rzeczywiste potrzeby wynikajgce z charakteru z zakresu oraz intensywnosci ustug objetych
postepowaniem. Zamowienie obejmuje $wiadczenie ustug terapeutycznych, rewalidacyjnych, edukacyjnych w
okre$lonym wymiarze godzin i dla okreslonej liczby uczestnikdw — co uzasadnia konieczno$¢ zapewnienia personelu o
odpowiednich kwalifikacjach i liczbie, umoZliviajgcej wykonanie ustugi zgodnie z wymaganym standardem i w terminach
wskazanych przez zamawajgcego.

Zmiana SWZ wtym zakresie nie zostanie dokonana.
Ad. 2 - Wymoég wykazania doswiadczenia w postaci jednej umowy o warto$ci 2 800 godzin w okresie 12 miesiecy

Warunek udziatu okreslony w rozdziale VIII ust. 1 pkt d lit. b SWZ jest nieproporcjonalny i prowadzi do zawezenia
konkurencji do podmiotow, ktére wecze$niej wykonywaty niemal identyczne zamowienie dla jednej jednostki w krotkim
przedziale czasowym. Prosimy o zmiane warunku na wykazanie sumarycznie 2 800 godzin ustug w okresie ostatnich 3
lat, niezaleZnie od liczby umoéw.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy realizuje zadania w zakresie SUO o wymiarze zblizonym do 3000 godzin ustug rocznie. Posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu jednej umowy o porownywalnej wielkoSci i intensywnosci jest konieczne dla wykazania
zdolnosci do: organizacji pracy zespotu wielu specjalistow, prowadzenia ustug w sposob ciggly i nieprzerwany, obstugi
Jednego zamawiajgcego w skali odpowiadajgcej niniejszemu zamodwieniu. Warunek dotyczgcy doswiadczenia ma na celu
weryfikacje, czy wykonawca posiada praktyczng zdolnos¢ do realizacji ustug o poréwnywalnej skali i intensywnosci do
przedmiotu niniejszego postepowania. Zakres zamowienia obejmuje $wiadczenie ustug w wysokim wymiarze godzinowym
w okre$lonym czasie i dla znaczgcej liczby odbiorcow. Wymog wykonania ustugi o podobnej intensywnosci (2800 godzin
rocznie) jest zatem bezposrednio zwigzany z charakterem zamdwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek okreslic warunki
proporcjonalnie do zamoéwienia. Wymadg wykazania jednej ustugi o warto$ci 2800 godzin odzwierciedla realny roczny
wymiar godzin wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia, potwierdza, Zze wykonawca wykonat ustuge podobng co do
Skali. Warunek nie jest wygorowany — stuzy jedynie ustaleniu czy wykonawca ma praktyczne do$wiadczenie zdobyte w
warunkach zblizonych do przedmiotu zamdwienia. Zsumowanie godzin wielu drobnych umodw nie daje gwarancji, Ze
wykonawca posiada odpowiednie do$wiadczenie organizacyjne, logistyczne i koordynacyjne. Wymdg wykazania jednej
umowy o warto$ci 2800 godzin nie ogranicza konkurencji, poniewaz, tego rodzaju zamowienia sq powszechnie realizowane
przez wyspecjalizowane podmioty, $wiadczgce SUO na rzecz gminy.

Zmiana SWZ wtym zakresie nie zostanie dokonana.

Ad. 3 - Obowigzek $wiadczenia ustug przez ,te samg osobe” u danego klienta Obowigzek bezwzglednego
zachowania ciggto$ci personalnej powoduje, Ze:

* wykonawca ponosi jednostronne ryzyko kadrowe,
* nie uwzglednia sie sytuacji losowych (urlopy, choroby, zmiana miejsca pracy),
« faktycznie moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Prosimy o dopuszczenie zmiany specjalisty przy zachowaniu ciggtosci terapii i kwalifikacji, bez narzucania statego
przypisania ,tej samej osoby” w kazdych okoliczno$ciach.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SWZ, jednoczes$nie precyzujgc, ze sformutowanie ,ta sama osoba” dotyczy
zachowania ciggfosci terapeutycznej, a nie bezwzglednego zakazu zmiany osoby realizujgcej ustuge. Doprecyzowanie
tresci (bez zmiany SWZ): Zmiana osoby realizujgcej ustuge jest dopuszczalna w uzasadnionych sytuacjach w tym



losowych (choroba, urlop, zdarzenia nagte), zmian organizacyjnych po stronie wykonawcy, gdy kontynuacja terapii przez
dang osobe nie jest moZliwa. Warunkiem jest zapewnienie, aby osoba zastepujgca spetniata kwalifikacje okreslone w
Rozporzgdzeniu, zapewniata mozliwos¢ zachowania ciggtosci i jakosci terapii. Zamawajgcy wyjasnia, Ze zapis nie
oznacza obowigzku absolutnego, lecz dotyczy ochrony interesu klienta i stabilnosci terapeutycznej.

Ad. 4 — Konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody zamawiajgcego na kazdg osobe zastepujgca Zamawiajgcy
przejmuje wten sposob kontrole kadrowa nad personelem wykonawcy, co:

* narusza zasade rownowagi stron umowy,
* moze uniemozliviac realizacje ustug w przypadku braku zgody w terminie,
* stanowi ograniczenie samodzielno$ci organizacyjnej wykonawcy.

Prosimy o dopuszczenie zgfoszenia zastepstwa ze strony wykonawcy bez obowigzku uzyskania uprzedniej
akceptacji, przy zapewnieniu kwalifikacji zgodnych z § 3 rozporzadzenia o SUO.

Odpowiedz Zamawajgcego:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SWZ.
Uzasadnienie:

Ustugi dotyczg osob z zaburzeniami psychicznymi, dla ktorych zmiana terapeuty musi by¢ kontrolowana i
uzasadniona. Zamawiajgcy jako organ przyznajgcy $wiadczenie SUO ma ustawowy obowigzek nadzoru nad ich jakoscig
oraz osobami je realizujgcymi. Akceptacja nie ma charakteru uznaniowego, a jedynie stuzy potwierdzeniu kwalifikacji
zastepcy. Procedura ta nie ogranicza konkurencji, poniewaz wykonawca moZe zgtosi¢c wiecej niz jedng osobe do
potencjalnego zastepstwa. Zmiana zostanie kaZzdorazowo potwierdzona niezwtocznie przez Zamawiajgcego, bez zbednej
zZwloki. Zamawiajgcy podkresla, Ze zapis ten wynika z konieczno$ci zapewnienia interesu beneficjentow ustug SUO oraz
standardow okreslonych w Rozporzgdzeniu w sprawie SUO (dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2025 roku).

W dniu 19 grudnia 2025 roku zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu oferte ztozyt m.in. odwolujgcy
(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 19 grudnia 2025 roku).

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykaz osob
skierowanych do realizacji zaméwienia (dowody: o$wiadczenie odwotujgcego, wykaz osob).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., co samo w sobie stanowi podstawe do oddalenia odwotania.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy powinien byt zatem wykazac, ze:
1. zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamowienia (zamowienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym a wykonawca), w czym przejawia si¢ jego interes we wniesieniu odwotania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkodg (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2024 roku, sygn. akt KIO 946/24).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze posiada interes prawny w
uzyskaniu zamodwienia, gdyz zamierza ztozy¢ oferte i spetnia warunki nalezytego wykonania zamdwienia w zakresie
kwalifikacji, doSwiadczenia i zasobéw kadrowych. Utrzymanie zakwestionowanych postanowien SWZ uniemozliwia
odwotujgcemu ubieganie sie 0 zamoéwienie i tym samym prowadzi do poniesienia szkody w postaci utraty mozliwosci
uzyskania zamoéwienia i przychodu z jego realizacji. Jednocze$nie odwotujgcy w terminie skladania ofert ztozyt oferte i
osSwiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Tym samym nie wykazat, ze niezgodne z ustawg dziatania
zamawiajgcego zagrazajg odwotujgcemu szkodg wynikajgcg z niemoznosci ztozenia oferty w postepowaniu. Oznacza



to, ze odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania.

Wykazanie przestanek do wniesienia odwotania i ich aktualno$¢ do zakonczenia postepowania jest niezbedne jest
niezbedne, na co zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwier
Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 11/23, ktory Izba w catosci aprobuje i uznaje jego
wywody za wiasne.

Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze Izba nie byla wiadna rozpozna¢ zarzutéw odwotania w sytuacji, gdy
odwotujacy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 505 ust. 1 ustawy, czyli szkody. W ocenie Sgdu
juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Izba oddalita odwotanie z braku wykazania przestfanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Jedynie na marginesie Izba zwraca uwage, iz zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymogi realizacyjne, ktére
sg nieproporcjonalne, niepowigzane z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego oraz prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Zamawiajgcy uzaleznit dopuszczenie wykonawcéw do udzialu w
postepowaniu od wykazania realizacji jednej umowy na $wiadczenie ustug SUO o minimalnej skali 2800 godzin w okresie
12 miesiecy. W ocenie odwotujgcego warunek ten nie znajduje oparcia w obiektywnych kryteriach zdolnosci wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. Ponadto odwotujgcy zakwestionowat wymogi w zakresie zespotu
obejmujacego: 2 fizjoterapeutdw, 1 psychologa, 4 pedagogdw, 1 logopede, 1 surdopedagoga oraz 1 neurologopede. W
ocenie odwolujgcego konstrukcja tego warunku narusza art. 112 ust. 2 ustawy P.z.p., gdyz nie zostata powigzana z
rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamoéwienia. Ani przepisy rozporzgdzenia
Ministra Polityki Spotecznej dotyczacego SUO, ani opis przedmiotu zaméwienia nie przewidujg obowigzku zapewnienia
Swiadczenia ustug przez kadre o tak sztywno okreSlonym sktadzie i liczbie specjalistow. Odwolujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy nie wykazat rowniez, aby obstuga na poziomie wskazanym w SWZ byta niezbedna dla prawidtowe;j
realizacji umowy, co oznacza, ze warunek ma charakter arbitralny i nieproporcjonalny, wbrew zasadzie adekwatno$ci
okreslonej w art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. i w konsekwencji eliminuje wykonawcéw, ktérzy posiadajg odpowiednie
kwalifikacje, doswiadczenie oraz zasoby kadrowe, lecz konstruujg zespoty specjalistow w innej, lecz nadal w petni
profesjonalnej konfiguraciji. Dalej, odwoltujgcy zakwestionowat obowigzek swiadczenia ustug przez ,te samg osobe” u
podopiecznego oraz konieczno$S¢ uzyskiwania kazdorazowej zgody zamawiajgcego na jakiekolwiek zastepstwo. W
ocenie odwotujgcego wymogi te naruszajg zasade proporcjonalno$ci okreslong w art.16 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz zasade
rbwnowagi stron umowy, gdyZz naktadajg na wykonawce nadmierne i nieuzasadnione ryzyko organizacyjne,
niewynikajgce z rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego w zakresie zapewnienia ciagtosci i jakosci ustug SUO.

Wskazane wyzej stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy P.z.p., o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z ust. 2, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne,
od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek posiadania niezbednej



wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy
dajgca gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa lzba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynno$ci zamawiajgcych, ktdérzy zobowigzani sg do okreSlenia tych warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zarébwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetniania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,,spetnia —
nie spetnia”). W oczywisty sposéb warunki udzialu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez
nich dokumenty, wptywajg na krag wykonawcoéw, ktéry moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z
przedmiotem zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, by te warunki podmiotowe
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcdw czy zasady uczciwej konkurencji. Jednocze$nie z uwagi na obowigzujgca
zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty
zgdane w tym celu muszg zostaC w sposéb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w
dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy stosowaé literalng wyktadnie odpowiednich
postanowien SIWZ lub ogloszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie
oceny ich spetniania przez wykonawcéw, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".

Z kolei sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy do wylgcznych uprawnien oraz obowigzkéw
zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. W mysl ust. 4 przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego w art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. oznacza dla zamawiajgcego konieczno$¢
eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, kidére moglyby wskazywa¢ na konkretnego
wykonawce badz tez ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
Taki poglad zostat wyrazony miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2004 roku
sygn. akt VI ACa 965/11.

Jednakze, pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji, zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob uwzgledniajgcy jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajacy, jako gospodarz postepowania,
okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki zamierza osiggnac.

Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, ktory w ten czy inny sposo6b nie uniemozliwia czeSci wykonawcow w ogole ztozenia oferty, a
niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem zapewnienia konkurencji jest w takim przypadku
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych uniemozliwia sie z gory niektorym podmiotom udzialu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego.

Aby zatem odwotanie byto skuteczne odwotujgcy winien byt wykaza¢, ze opis przedmiotu zaméwienia oraz warunki
udziatu w postepowaniu nie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujgcy tego nie
wykazat.

Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie do wskazywania, ze zakwestionowane wymogi realizacyjne sg
nieproporcjonalne, niepowigzane z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego i prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, jednakze stanowisko to nie zostalo w zaden spos6b wykazane. Odwolujacy



nie wskazat na konkretne postanowienia zawarte w dokumentach postepowania, ktére przemawiatyby za tym, ze

zamawiajacy postawit warunki udziatu w postepowaniu w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do opisu przedmiotu

zamowienia. | tak, stanowisko odwotujgcego odnoszace sie do wymaganego personelu mozna by uzna¢ za uzasadnione

jedynie woéwczas, gdyby odwolujgcy wykazal, ze zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoOwienia nie okreslit, ze

potrzebuje takiej liczby wskazanych specjalistow. Odwotujacy w tym zakresie ograniczyt sie do lakonicznego

stwierdzenia, ze okreslone wymogi nie korespondujg z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu

przedmiotu zamdwienia ani z przepisami rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej dotyczacego SUO. Odwolujgcy nie
uzasadnit swego stanowiska konkretnymi postanowieniami OPZ, wobec ktérych wymogi w zakresie personelu
nalezatoby uzna¢ za nadmierne i nieproporcjonalne. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy jest uprawniony do

postawienia nie tylko warunkéw, kiére sg wymagane przez przepisy prawa, ale rowniez i takich, ktére wynikajg z jego

uzasadnionych potrzeb, o ile nie sg przez prawo zakazane.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego obowigzku Swiadczenia ustug przez ,te samg osobe” u podopiecznego
oraz koniecznos$¢ uzyskiwania kazdorazowej zgody zamawiajgcego na jakiekolwiek zastepstwo, Izba stwierdzita, ze w
tym przypadku odwotujacy rowniez w zaden sposob nie wykazal, ze wskazany wymaég nie odpowiada rzeczywistym
potrzebom zamawiajgcego. Argumentacja wskazana w odwotaniu sprowadza sie do wskazywania na trudnosci po
stronie odwotujgcego wynikajgce z ingerencji w swobode organizacyjng wykonawcy i przenoszenie na niego ciezaru
ryzyka. W tym miejscu Izba ponownie podkresla, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry odpowiada mozliwosciom realizacyjnym wykonawcy, o ile nie narusza przy tym zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do argumentu, iz tak sformutowane obowigzki mogg prowadzi¢ do rozwigzania umowy z przyczyn
catkowicie niezaleznych od wykonawcy, takich jak absencja chorobowa, urlop czy inne zdarzenia losowe dotyczgce
personelu, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy przewidziat tego typu zdarzenia i umozliwit realizacje zaméwienia przez inne
osoby przy zachowaniu okre$lonych warunkéw (rozdz. IV. SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA pkt 17). Odwolujacy
nie wykazal, w jaki sposob tego rodzaju rozwigzanie narusza jego interes w postepowaniu i uniemozliwia realizacje
umowy.

Odnoszac sie natomiast do wymogu dotyczgcego wykazania realizacji jednej umowy na Swiadczenie ustug SUO
o0 minimalnej skali 2800 godzin w okresie 12 miesiecy argumentacja odwotujgcego sprowadza sie do stanowiska, iz
warunek jest nieuzasadniony, poniewaz odwolujgcy tego warunku nie spetnia. Odwotujgcy ponadto jednym zdaniem
zawartym w odwotaniu stwierdzit, Ze doSwiadczenie odwotujgcego jest rbwnowazne pod wzgledem zakresu i ztozonosci,
a ewentualne wykluczenie go jedynie z powodu ,rozbicia” doswiadczenia na kilka uméw miatoby charakter czysto
formalny i prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, niemniej jednak stwierdzenie to nie zostato w
zaden sposéb uzasadnione. W szczegdlnosci odwotujgcy nie wykazat, ze posiadane przez niego do$wiadczenie w
postaci wykonywania wiecej niz jednej umowy jest co najmniej rownowazne doswiadczeniu nabytemu podczas realizacji
jednej umowy na analogiczny zakres zaméwienia. Jest to o tyle istotne, Ze zamawiajgcy w pi$mie z dnia 1 grudnia 2025
roku wyjasnit, dlaczego wymaga doswiadczenia nabytego w ramach jednej umowy. Odwolujgcy nie odnidst sie i nie
zakwestionowat wyjasniern zamawiajgcego w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



