Sygn. akt:KIO 5360/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce Walkowiak spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Grzebienisku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dom Pomocy Spotecznej w Rokitnie nr 38

przy udziale uczestnika — wykonawcy Hurtownia Spozywcza Janmark spétka jawna Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcegoi zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5360/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dom Pomocy Spotecznej w Rokitnie nr 38prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. Dostawa artykutdw spozywczych do
Domu Pomocy Spotecznej w Rokitnie 38 w 2026 r.z podziatem na 6 czesci (numer sprawy: DPS/261/3/2025, (zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 22 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00490968.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, kiérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca Walkowiak spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Grzebienisku (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych

z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w zakresie czesci 4 postepowania obejmujgcych:

1. dokonanie czynnosci skutkujgcej zmiang ceny netto i brutto oferty wykonawcy Hurtownia Spozywcza Janmark spétka
jawna Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej ,wykonawca Janmark®);

2. wyborze oferty wykonawcy Janmark podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z 12 listopada 2025 r. i dokonaniu ponownej czynnosci wyboru ofert w dniu 26
listopada 2025 r. bez uzasadnienia i upowaznienia ustawowego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Janmark,
mimo, iz byta niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. ewentualnie - art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez dokonanie czynno$ci poprawy omytek

w niedopuszczalnym zakresie, co skutkowato dokonaniem zmiany tresci oferty wykonawcy Janmark

w zakresie zaoferowanej ceny (wartosci) i przedmiotu zamowienia;



3. ewentualnie - art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a
wykonawcg Janmark negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty, zakorczonych dokonaniem zmiany jej tresci w
zakresie zaoferowanej ceny (wartosci) i przedmiotu zaméwienia;

4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 17 ust. 2 Pzp i art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, tudziez naruszenie
zasady przejrzystosci skutkujgce uniewaznieniem czynnosci wyboru ofert z 12 listopada 2025 r. i dokonaniu ponownej
czynnosci wyboru ofert w dniu 26 listopada 2025 r. bez uzasadnienia i upowaznienia ustawowego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej
w dniu 26 listopada 2025 r. w zakresie czesci nr 4 oraz odrzucenia oferty wykonawcy Janmark.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 4 wadliwie, z naruszeniem przepiséw Pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, wéwczas to Odwotujgcy uzyskatby
zamowienie, albowiem ztozona przez niego pierwotna oferta - w Swietle ustanowionych

w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu, a Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z postepowania. W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego -
Odwolujacy utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen
prawidtowego wykonania zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Hurtownia
Spozywcza Janmark spétka jawna Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry w dniu
5 grudnia 2025 r. przedstawit pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce Hurtownia Spozywcza Janmark spdtka jawna Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
artykutow spozywczych do Domu Pomocy Spotecznej w Rokitnie 38
w 2026 r.” z podziatem na 6 czeSci.

Zgodnie z treScig Rozdziatu X ust. 18 pkt 2 SWZ do oferty nalezato dotgczyé Formularz cenowy - zatgczniki
rodzajowo- ilosciowo- wartoSciowe wg czesci zamdwienia nr 1a-1f do SWZ (dalej ,formularz”).

W zatagczniku nr 1d w zakresie czesci 4 Zamawiajgcy zawart nastepujgce informacije:

l.p. nazwa artykutu jednostka miary planowana wielko$¢ zamowienia

78 pulpety w stoiku 500m 120 100

W dniu 28 pazdziernika 2026 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania w zataczniku nr 1d — zestawienie rodzajowo-
ilosciowo wartosciowe, jednostka miary (kolumna D), dla pozycji nr 78 — pulpety w stoiku 500 ml poprzez zamiane w
pozyciji jednostka miary z ,120” na ,szt.”.



Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 listopada 2025 r. w postgpowaniu w zakresie czesci 4 zostato
zfozonych 6 ofert, w tym:

+ oferta Odwolujgcego - za cene 78.884,40 zt netto, 84.299,21 zt brutto
« oferta Przystepujgcego - za cene 79.070,00 zt netto, 84.296,96 z! brutto

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. pn. Informacja o wyborze ofert dot. postepowania Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 postepowania oferty Odwolujgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy
poinformowalt, ze oferta Przystepujgcego zostata odrzucona jako uzasadnienie wskazujgc ,nieprawidfowa ilos¢ fowaru w
pozycji Nr 78 zatgcznika Nr 1d — pulpety w stoiku jest 120 szt., a powinno by¢ 100 szt. — oferta podlega odrzuceniu na
podstawie
art. 226. ust 1 pkt 5—tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. W dniu 28 pazdziernika
2025 r. zamawiajgcy wprowadzit korekte pismem na stronie prowadzonego zamdwienia zmieniajgc w pozycji jednostka
miary z ,,120” na ,,szt.” nie ingerowat w pozycje planowana wielko$¢ zamowienia. Wykonawca dokonat zmiany, ktora jest
bfedem. Korekta dokonana przez zamawiajgcego zostata wprowadzona 7 dni przed terminem ztozenia ofert , w zwigzku
tym nie przedfuzono terminu skiadania ofert. Wykonawca ztozyt oferte po czasie wprowadzonej korekty. Sam brak
wprowadzenia korekty w ztozonym formularzu nr 1d nie wptynatby na wynik postepowania — nie doprowadzitby do
powstatego btedu wobliczeniu ceny’.

W dniu w dniu 14 listopada 2025 r. do Zamawiajgcego wptynat wniosek Przystepujgcego
o korekte i rewizje czynnosci w postepowaniu odnoszgcg sie do oceny oferty Przystepujgcego. We wniosku wskazano,
ze nieprawidtowa ilos¢ towaru w pozycji Nr 78 zalgcznika Nr 1d - pulpety w stoiku jest 120szt. a powinno by¢ 100 szt.
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako niezgodno$¢ noszaca znamiona omyiki, a nie bledu. W konsekwenciji zas
Zamawiajgcy winien dokona¢ poprawienia w ofercie Przystepujgcego innej omytki zgodnie z art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W dniu 17 listopada 2025 r. 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12
listopada i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki dokonujgc zmiany dla pozyciji 78 zatgcznika
1d ,pulpety w stoiku 500 mI” w zakresie kolumny 1 ,planowana wielko§¢ zamoéwienia z ,120” na ,100” i kwalifikujac tg
omytke jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujacej istotnych zmian
w tresci ofert zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W dniu 19 listopada 2025 r. Przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytki w ww. zakresie.

W dniu 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej ofert w ramach czesci 4
zamowienia, uznajgc w tej czesci za najkorzystniejszg oferte Przystepujacego.

Tres¢ przepisdw dotyczacych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego

- art. 223 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnieri dotyczacych
tre$ci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci

- art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - Zamawajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezmfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktdérego oferta zostata poprawiona

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba pragnie wskazaé, iz nalezy uczyni¢ jeszcze kilka uwag natury ogoéinej. Zgodnie z art. 516 ust. 1
pkt 7) - 10) ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywaé¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie
niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSla¢ zagdanie oraz wskazywaé



okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutdw, kitdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest SciSle
ograniczony zarzutami odwofania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazaé tres¢
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynnosSci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.
Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. I1zba wskazuje réwniez, ze to na odwolujgcym spoczywa
ciezar wykazania stusznosci podniesionych zarzutoéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb jasny
i precyzyjny. Sktad orzekajacy nie moze domysla¢ sie intencji odwolujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢
naruszenie wskazanych przez odwoltujgcego przepiséw. Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci
zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby
poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwolujgcego twierdzen. Muszg by¢é one przez
odwolujgcego przedstawione i szczegbtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

W ocenie Izby zarédwno postawiony zarzut gtowny, jak réwniez zarzuty ewentualne majg charakter blankietowy.
Odwolujacy poza przywotaniem stanu faktycznego, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa nie przedstawit uzasadnienia
dla stawianych zarzutow tak w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wplywu naruszenia na wynik
postepowania, ktore to okolicznosci pozwolityby na dokonanie oceny zasadnosci tego zarzutu.

Przechodzac do pierwszego z zarzutéw {j. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp argumentacja w
tym zakresie sprowadzata sie do przywofania niezgodnosci w zakresie poz. 78, obejmujgcej zaoferowanie 120 szt.
stoikow pulpetéow o pojemnosci 500 ml, podczas gdy Zamawiajgcy, wedle zatgcznika nr 1d do SWZ (,Zatacznik nr 1d -
zestawienie rodzajowo-ilosciowo- wartosciowe”), wymagat 100 szt. stoikow, tj. niezgodnosci, ktdra zostata usunieta w
ofercie Przystepujgcego przez Zamawiajgcego w ramach procedury poprawienia innej omytki na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat poza ww. niezgodnosciag jakichkolwiek innych podstaw i okolicznosci
wskazujgcych na zaistnienie niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia skutkujgcej konieczno$cig
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy jako argumentacje na poparcie tego
zarzutu wskazat, ze niezrozumiate jest, na jakiej podstawie dokonano zmiany oferty tego wykonawcy, polaczonej ze
zmiang ceny, lecz z takim stwierdzeniem nie sposob sig zgodzi¢. Tymczasem fakt istnienia przywotywanej w odwotaniu
niezgodnosci byt okolicznoscig bezsporna, jak réwniez fakt dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia tej
niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O zastosowaniu tego trybu Odwotujgcy miat wiedze, ktora
wynikata zaréwno z tresci informacji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 listopada 2025
r., jak rowniez z informacji przekazanej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2025 r. W tym ostatnim
pismie Zamawiajgcy odpowiadajgc Odwolujgcemu wskazat wprost, iz w ofercie Przystepujgcegopoprawit omytke
dokonujgc zmiany dla pozycji nr 78 pulpety w stoiku 500ml zatgcznika 1 d ilos$¢ szt. z,,120” na ,,100” kwalifikujgc tg zmiane
Jjako inng omytke polegajgcej na niezgodnosci oferty ze z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty art. 223 ust.2 pkt 3. Podstawg do sformutowania zarzutu gtéwnego byta zatem niezgodnos¢, ktéra zostata
usunieta w ramach procedury poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Z kolei argumentacja w tym zakresie sprowadzata sie wylgcznie do
wskazania,
iz przyczyna dla ktérej niezgodnos¢ ta zostata usunieta jest niezrozumiata, tji. ze Odwolujgcy nie zna przyczyn dla
ktérych oferta uprzednio uznana za niezgodng z warunkami zamowienia w wyniku ponownego badania i oceny ofert
uznana zostata za niepodlegajgcg odrzuceniu, co w $Swietle dokumentacji postepowania jest w sposob oczywisty
niezgodne ze stanem faktycznym. W $wietle tak sformutowanego zarzutu i braku innych okoliczno$ci i argumentéw na
poparcie podnoszonych twierdzen, zarzut podlegat oddaleniu jako catkowicie bezpodstawny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst jako zarzut ewentualny zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3
Pzp, czynigc zastrzezenie, ze czynno$¢, w wyniku ktorej oferta Przystepujacego przestata by¢ oznaczona jako
odrzucona, jak tez na podstawie ktérej dokonano zmiany ceny tej oferty, nie zostata podana do wiadomosci
wykonawcow, za$ jedynie z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy czyni zatozenie, ze prawdopodobnie byta to czynno$é
poprawy omytek na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 1) lub 3) Pzp. Jak zostalo to wskazane i wykazane powyzej Odwotujgcy w terminie przewidzianym na wniesienie



odwolania posiadat kompletng i petng wiedze odnos$nie przyczyn dla kiérych oferta Przystepujacego przestata byc
oznaczona jako odrzucona, tj. iz przeprowadzono czynno$¢ poprawienia innej omytki. Nie byto zatem po stronie
Odwolujgcego konieczne czynienie jakichkolwiek zatozen opartych na domniemaniach, czy tez trudnosci ze
zidentyfikowaniem zakresu i przyczyn zmian, a w konsekwencji sformutowaniem zarzutu wzgledem dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci. Tymczasem argumentacja w zakresie przedmiotowego zarzutu ogranicza sie do wskazania,
iz nie kazda jednak niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia podlega poprawieniu, zas Zamawiajgcy nie miat
podstawy prawnej do poprawienia btedéw w zakresie zastosowania nieprawidtowych cen przez Przystepujacego. Tak
postawiony zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie blankietowy, niezawierajgcy jakiegokolwiek odniesienia do okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy oraz odniesienia tychze okolicznosci do konkretnych przepiséw ustawy, ktore
rzekomo zostaly naruszone. Nawet zas w tak gotostownie sformutowanym zarzucie Odwolujgcy wskazat w sposéb
sprzeczny z informacjg przekazang mu przez Zamawiajgcego jakoby ten dokonat poprawienia btedéw w zakresie
zastosowania nieprawidtowych cen. Tymczasem jak jednoznacznie wynika z dokumentacji postepowania poprawieniu
podlegata oferta w zakresie ilo§¢ towaru w pozycji Nr 78 zatgcznika Nr 1d — pulpety w stoiku z ilosci 120 szt. na 100 szt.,
za$ zmiana w zakresie ceny byta jedynie konsekwencjg wprowadzenia ww. poprawy. Tym samym nieprawdziwe jest
twierdzenie, jakoby Zamawiajgcy w ramach procedury poprawienia oferty dokonat poprawienia bledow w zakresie
zastosowania nieprawidtowych cen.

Podobnie za blankietowy nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
Pzp. Podobnie jak w przypadku wcze$niejszego zarzutu Odwotujgcy w sposob niezgodny ze stanem faktycznym
wskazywat, ze czynnos¢, w wyniku ktorej oferta Przystepujgcego przestata by¢ oznaczona jako odrzucona, jak tez na
podstawie ktérej dokonano zmiany ceny tej oferty, nie zostata podana do wiadomosci wykonawcow. W dalszej kolejnosci
przedstawiono rozwazania teoretyczne oraz orzecznictwo odno$nie zakresu stosowania art. 223 ust.1 oraz ust. 2
ustawy Pzp. Rozwazania te nie zostaly jednak w jakimkolwiek stopniu odniesione do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Jako jedyng argumentacje w zakresie przedmiotowego zarzutu podniesiono, ze faktyczna zmiana ceny netto i
brutto, jak tez ilosci zaoferowanych sztuk produktdw, poprzez nieujawniong czynno$¢ Zamawiajgcego, narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz prowadzi do ingerencji w elementy oferty majgce zasadnicze znaczenie dla
Jej oceny i poréwnania. Tym samym takie dziatanie nalezy traktowac jako niedopuszczalne negocjacje, w wyniku ktorych
oferta zostaje dostosowana do wymagan Zamawiajgcego po jej ztoZeniu, co godzi w podstawowe zasady postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci. Tak sformutowane twierdzenia nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Ponownie nalezy wskaza¢, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinno konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan,
wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktdére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie
powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze
niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
zawartosci oferty czy czynnosci Zamawiajagcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu. Podobnie wskazat Sgd Okregowy
w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia 29.06.2009 r. (sygn. akt X Ga 110/09) stwierdzit, iz o tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to skiad
orzekajgcy nie moZze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze granice
rozpoznania sprawy przez zarowno KIO, jak i Sad, sg Scisle okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej.
W  przypadku przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy poza wskazaniem na rzekomg niejawno$¢ czynnosci
Zamawiajgcego nie odwotat sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, jak rowniez nie wskazat i nie pojgt préby
wykazania ze okreslone okolicznosci faktyczne w kontek$cie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci stanowity czy
to niedopuszczalne negocjacje tresci oferty, czy to wykroczenie poza dopuszczalny zakres dokonywania poprawy innej
omytki o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Konkludujgc Izba uznala, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepiséw oraz zasad wynikajgcych z ustawy pzp
i w konsekwencji Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



