Sygn. akt: KIO 5356/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025r . przez wykonawce Grin Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spoteczna Inicjatywa
Mieszkaniowa KZN - Podlaskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tapach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Andrzeja Goska
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Spotecznej Inicjatywie Mieszkaniowej KZN - Podlaskie Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w tapach — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie
ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Andrzeja Goska,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN - Podlaskie Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w tapach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Grin Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgadza odzamawiajgcego - Spofecznej Inicjatywy Mieszkaniowej KZN - Podlaskie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w tapach — na rzecz wykonawcy Grin Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Biatymstoku — kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysigcy ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5356/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN — Podlaskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
tapach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego oraz zewnetrznej i wewnetrznej instalacji gazowej, wraz z zagospodarowaniem terenu i
niezbedng infrastrukturg techniczna, 1641, 1644/1, 1645/ gm. Drohiczyn.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca Grin Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Biatymstoku
(dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec:
1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez REMONT-BUD Andrzej Gosk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,
2. czynnosci polegajgcej na wyborze w dniu 25 listopada 2025 r. oferty zlozonej przez REMONT-BUD Andrzej Gosk,
ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie
oferty, ktéra zawiera bledy w obliczeniu ceny, z powodu zastosowania przez wykonawce btednej (8% zamiast 23%)
stawki podatku VAT co do czesci robot objetych przedmiotem zaméwienia (robdt wykonywanych poza brytg budynku).



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2025 .,

2. dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez REMONT-BUD Andrzej Gosk

3. powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto odwotujgcy wnibst o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych (urzedowych).

Odwolujacy podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.,
albowiem jako wykonawca byt uczestnikiem konkursu (zfozyt oferte) o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego, a jego oferta zajeta drugie miejsce. Wysokos¢ ztozonej przez odwoltujgcego oferty miescita sie w kwocie
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Celem odwotania jest doprowadzenie do
odrzucenia oferty, ktéra zajeta pierwsze miejsce. W takim wypadku oferta odwolujgcego zajmie pierwsze miejsce i
bedzie musiata zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy niewatpliwie ma interes w
uzyskaniu zamowienia, a nadto poprzez niezgodne z ustawg dziatania zamawiajgcego polegajace na wyborze oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia i utraty kosztow
przygotowania do przetargu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wniost o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

W zakresie postepowania dowodowego zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentacii
postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Andrzej Gosk (dalej takze:
przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie z dnia 5 grudnia 2025 roku, w ktérym zglosit przystgpienie wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od odwoltujgcego na rzecz przystepujacego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 5.2 SWZ:

5.2. Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci:

1) Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego, trzykondygnacyjnego, niepodpiwniczonego, jednoklatkowego.
Przeznaczonego w catoSci na przestrzeh mieszkalng, wraz z pomieszczeniami pomochniczymi tj. pomieszczenie
kotlowni, komorki lokatorskie, woézkownia, pomieszczenie porzgdkowe, komunikacja, klatka schodowa i winda.
Zaprojektowano w nim 18 mieszkan kategorii: M-2 i M-3 z indywidualnym rozwigzaniem ich funkcji. Na kazdej kondygnaciji
zaprojektowano 6 mieszkan. W kazdym mieszkaniu zaprojektowano: kuchnie/ aneks kuchenny, fazienke, pokoje, oraz
korytarz, wszystkie mieszkania majg balkony. Na kazdej kondygnacji znajdujg sie komorki lokatorskie.

2) Budowe instalacji zewnetrznej kanalizacji sanitarnej do budynku

3) Budowe instalacji zewnetrznej kanalizacji deszczowej do budynku

4) Budowe instalacji zewnetrznej elektrycznej do budynku

5) Budowe instalacji zewnetrznej teletechnicznej do budynku

6) Budowe przylgcza kanalizacji sanitarnej do budynku

7) Budowe przylacza kanalizacji deszczowej do budynku

8) Budowe przytacza wodociggu do budynku

9) Budowe parkingu.

10) Budowe wiaty na odpady

11) Uksztaltowanie terenu i drogi

12) Mata architektura i zielen (dowdd: SWZ).

W formularzu ofertowym wykonawcy obowigzani byli wskazaé:

1. Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za cene:

a) wartosSc¢ robét netto ............ ztplus 8 % VAT {j. brutto .....................

b) warto$¢ rob6t netto .............. zt plus 23 % VAT 4. ooveenennnen. zt, cena brutto ............... zt w tym podatek
VAT (dowod: formularz ofertowy)

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

1) przystepujacy — cena oferty: 6 426 000,00 zt brutto, Gwarancja: 8 — letni termin gwaranciji, Skrocenie terminu
realizacji o 12 miesiecy

2) odwotujgcy - cena oferty: 7 982 830,32 zt brutto, Gwarancja: 5 - letni termin gwarancji, Skrocenie terminu
realizacji o 6 miesiecy (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 22 paZdziernika 2025 roku).



Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene:

a) wartosc¢ robot netto 5 950 000,00 zt plus 8 % VAT tj. brutto 6 426 000,00 zt

cena brutto: 6 426 000,00, w tym podatek VAT.

Zawarta w pkt 1 lit. b) formularza oferty pozycja ,wartoS¢ rob6t netto ...............c.ooeeeenie. zt plus 23 % VAT t{j.
brutto ..o z¥" zostata przez oferenta przekre$lona (dowod: oferta przystepujgcego).

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p wezwat przystepujacego do potwierdzenia ceny oferty
zlozonej w przedmiotowym postepowaniu, poprzez pisemne potwierdzenie, ze cena catkowita wskazana w formularzu
ofertowym jest ceng ostateczng, obowigzujgcg i zgodng z treScig zlozonej oferty (dowdd: pismo zamawajgcego).

Pismem z dnia 14 listopada 2025 roku przystepujgcy oSwiadczyt, ze:

1. Cena catkowita wskazana w ztozonym formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, jednoznaczna, obowigzujgcg oraz
zgodna z trescig ztozonej oferty.

2. Cena ta obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, zgodnie

z zakresem prac opisanym w dokumentacji postepowania.

3. Ztozone oswiadczenie nie powoduje zadnej zmiany tresci oferty ani zasad jej kalkulacji i stanowi jedynie potwierdzenie
ceny zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego (dowdd: pismo przystepujgcego z dnia 14 listopada 2025 roku).

Pismem z dnia dniu 25 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez przystepujgcego, poniewaz ,oferta ta spetnia wszystkie wymagania okreslone w PrZamPubl i specyfikaciji
warunkdéw zamowienia oraz uzyskala najwyzszg ilos¢ punktdw — 100 pkt.” (dowdd: zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie
oferty, ktéra zawiera bledy w obliczeniu ceny, z powodu zastosowania przez wykonawce btednej (8% zamiast 23%)
stawki podatku VAT co do czesci robot objetych przedmiotem zaméwienia (robdt wykonywanych poza brytg budynku).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia obejmowat roboty wykonywane w
budynku oraz wykonywane poza jego brylg. Przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazat wartos¢ robot netto 5 950
000,00 zt plus 8 % VAT {j. brutto 6 426 000,00 zt. Przystepujgcy nie wskazat warto$ci robét objetych stawka podatku VAT
w wysokosci 23%.

Izba przeprowadzita dowéd ze ztozonych przez odwotujgcego interpretacji indywidualnych wydanych przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej:

1) Pismo z dnia 27 maja 2019 r. nr 0111-KD1B3-2.4012.171.2019.2.AZ, z ktoérego wynika, ze preferencyjna stawka
podatku nie bedzie miata zastosowania do rob6t wykonywanych na zewnatrz budynku, poza jego brylg tj. dla budowy
przytaczy zewnetrznych (podigczenia do sieci), podjazdu i windy dla oséb niepetnosprawnych. Roéwniez dla robot
budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu wokét budynku: wykonaniem parkingu, chodnikdw, wewnetrznej
drogi dojazdowej, elementébw matej architektury - zagospodarowaniem rekreacyjnym terenu, rozbiérki budynkéw
gospodarczych, wycinki drzew, nie znajdzie zastosowania obnizona stawka podatku VAT. Do tych robét - w Swietle
powolanych przepiséw oraz wnioskéw ptyngcych z uchwaty NSA z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt | FPS 7/12 -
zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka VAT w wysokos$ci 23%.”

2) Pismo z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0113-KDIPT1-2.4012.419.1.AM, w ktérym wyjasniono, ze stawka
preferencyjna, przewidziana ww. przepisami art. 41 ust. 12 w zw. z art. 41 ust. 2 i art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczy
czynnosci tam wymienionych wykonywanych wylgcznie w budynkach, rozumianych jako obiekty budowlane wraz z
wbudowanymi w bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Stawki tej ustawodawca nie przewidziat dla
ww. czynnosci wykonywanych poza tymi obiektami, w tym réwniez dotyczacych elementow infrastruktury towarzyszacej
budownictwu mieszkaniowemu. W konsekwencji, do pozostatych ustug mieszczacych sie w zakresie czynnoSci
wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy, wykonywanych poza brylg budynku zastosowanie ma stawka podatku w
wysokosci 23%.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023
roku, poz. 168) cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W my$| ust. 2 zdanie pierwsze, w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Z powyzszego wynika zatem, ze obliczenie ceny wymaga dodania do wartosci netto towaru lub ustugi podatku
VAT w wysokosci wyliczonej wedtug stawki wtasciwej dla danego towaru lub ustugi. Jest to zatem czynnos¢, do kidrej



referuje dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Przepisy ustawy P.z.p. nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, niemniej jednak za btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwie
wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych) (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lutego 2024
roku, sygn. akt: KIO 79/24). Z kolei w wyroku z 24 kwietnia 2024 r. (sygn.. akt: KIO 1092/24) I1zba wskazata, ze za btad w
obliczeniu ceny nalezy uzna¢ kazdy wadliwy dobdr przez wykonawce elementdw majgcych wplyw na wiasciwe
obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki VAT, w przypadku gdy
zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie

W ocenie Izby odwolujacy wykazat, ze do wyceny czynnosci wykonywanych poza brytg budynku nalezato
zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Zamawiajacy i przystepujacy nie wykazali natomiast, ze czynnosci
te objete sg stawkg VAT w wysokosci 8%. Argumentacja zamawiajgcego i przystepujacego sprowadzata sig¢ jedynie do
wykazywania, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest kompetentna do orzekania w sprawach dotyczacych ustalenia
prawidtowej stawki podatku VAT. Ze stanowiskiem tym nalezy zgodzi¢ sie w zakresie tego, ze Izba nie jest wiadna do
wydawania wigzgcych interpretacji podatkowych, niemniej jednak z drugiej strony z ugruntowanego orzecznictwa lzby
wynika, ze dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., ktéra nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte zawierajaca
btedy w obliczeniu ceny, dotyczy rowniez przypadkow, w ktorych wykonawca przy obliczaniu ceny oferty zastosowat
niewtasciwg stawke podatku VAT. Czynno$¢ ta podlega kontroli Izby, zatem odmowienie Izbie co do zasady mozliwosci
orzekania w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ za niezasadne. Izba jest wtadna, by orzeka¢, biorgc pod uwage
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.

O ile odwolujgcy przywotat jako dowody w sprawie interpretacje podatkowe wydane w sprawach dotyczgcych
zamowien podobnych do przedmiotowego, o tyle zamawiajacy i przystepujacy nie powotali sie na zadne dowody majgce
wykazac, ze zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT przez przystepujgcego jest prawidtowe. Co prawda
zamawiajacy stwierdzit, ze zastosowanie jednolitej stawki 8% VAT dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg byto przedmiotem rozbieznych interpretaciji podatkowych, ale zadnej z
takich interpretacji nie przywotat.

Odwolujacy wykazat, ze przy ustalaniu ceny robdt wykonywanych poza brytg budynku nalezy zastosowac stawke
VAT w wysokosci 23%. Zastosowanie preferencyjnej stawki 8% VAT przez wykonawce Andrzeja Goska nie znajduje
podstaw w Swietle tresci wskazanych wyzej wigzacych informacji stawkowych, co oznacza, ze oferta ta zawiera btad w
obliczeniu ceny, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita wniosku odwoltujgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



