Sygn. akt: KIO 5319/25 Warszawa, 26 stycznia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 roku przez Odwotujgcego Jol — Mark sp. z o0.0. (ul. Portowa 16G, 44-100
Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie (ul. Zalesie 1, 09-500 Gostynin)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego BC Koneser sp. z 0.0. (ul. Bojanowska
2B, 09-200 Sierpc)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy BC Koneser
sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wojewodzki Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie (ul. Zalesie 1, 09-500 Gostynin) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Jol — Mark sp. z 0.0. (ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika
Odwolujacego, kwote 28 zt 70 gr (dwadziescia osiem ziotych siedemdziesigt groszy) z tytutu dojazdu Odwotujgcego na
rozprawe, 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery ztote zero groszy) tytutem optat skarbowych od petnomocnictw,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Wojewddzki Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. prof.
Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie (ul. Zalesie 1, 09-500 Gostynin) na rzeczOdwotujgcego Jol — Mark sp. z o.0.
(ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice) kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujacego w postaci wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace
szescset zilotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 28 zt 70 gr (dwadziescia
osiem ztotych siedemdziesiat groszy) z tytutu dojazdu Odwotujgcego na rozprawe, 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ztote
zero groszy) tytulem oplat skarbowych od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovviiiiiieiiiee,
Sygn. akt: KIO 5319/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewoddzki Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. profEugeniusza
Wilczkowskiego w Gostyninie prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga zywienia w zakresie przygotowania i dostarczania catodziennych positkéw na bazie kuchni
Wykonawcy dla pacjentéw korzystajgcych z catodobowych $wiadczen zdrowotnych w WSZPZ0OZ w Gostyninie-Zalesiu,
Centrum Zdrowia Psychicznego - Oddzialy: Il C, V C, VIC oraz Oddziatu Dziennego Psychiatrycznego".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 04 sierpnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
509760-2025.
Odwolujgcy JOL-MARK sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy - JOL-
MARK sp. z 0.0. jako ziozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy
Wykonawca JOL-MARK sp. z 0.0. wykazat, ze speinia warunek udziat w postepowaniu zdolnoéci technicznej lub
zawodowej tj. przedtozyt wazny i obowigzujgcy dokument potwierdzajgcy dysponowanie obiektem kuchennym do dnia
30.11.2026 r. (akt wiasnosci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej zezwalajacg na produkcje positkow dla podmiotéw zewnetrznych;
- wzglednie w przypadku uznania zarzutu nr 1 za bezzasadny, naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1)-
3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy JOL-MARK sp. z 0.0. jako ziozonej



przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy zaniechat wezwania
tego Wykonawcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych do ztozenia aktualnych
podmiotowych Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich zfoZzenia, a takze nastepczo zaniechat wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do zfozZenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkow dowodowych na skutek czego czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy JOL-MARK sp. z o. o. jest
nieprawidtowa;

- art. 239 ust. 1-2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy BC
KONESER sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego,
bedacej ofertg najkorzystniejszg, jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BC KONESER sp. z 0.0.; uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy JOL-MARK sp. z o0.0.; wzglednie w przypadku uznania zarzutu nr 1 za
bezzasadny, wezwanie Wykonawcy JOL-MARK sp. z 0.0. na podstawie art. 126 ust. lustawy Prawo zamoéwien
publicznych do ziozenia aktualnych podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wtasnosci, umowa dzierzawy,
najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej zezwalajgcg na produkcje positkow dla
podmiotéw zewnetrznych oraz nastepczo w przypadku gdyby byta taka potrzeba na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego srodka dowodowych w postaci
dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wlasnosci, umowa
dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg whasciwej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej zezwalajaca na produkcje positkow
dla podmiotéw zewnetrznych; dokonanie ponownie czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu; dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W Rozdziale XI SWZ pn. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobudokonywania oceny spetnienia tych
warunkdw Zamawiajgcy zastrzegt nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczgce: zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:

d) dokument potwierdzajagcy dysponowanie obiektem kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wiasnosci, umowa
dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej zezwalajgcej na produkcije positkow
dla podmiotéw zewnetrznych.

Zrozdziatu Xlll ust. 19 SWZ wynikato, ze wyzej wskazane dokumenty nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt Umowe najmu i dzierzawy nr 5/2020 zawartg w dniu 10.09.2020 r. oraz Decyzjg nr
140/22 z dnia 09.08.2022 r. zatwierdzajgcg zaktad Cateringowy na terenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Ptocku 3 do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w nastepujgcym zakresie: 1) produkcji positkow od surowca do
gotowej potrawy z wykorzystaniem obranych warzyw okopowych, 2) przygotowania i dostarczania zywnosci dla
odbiorcow zewnetrznych (catering).

Zdaniem Odwotujgcego Umowa najmu i dzierzawy wprost wykazuje, ze JOL-MARK sp. z o0.0. dysponuje wraz
CATERMED sp. z o.0. kuchnig na okres wskazywany w warunku udziatu w postepowaniu. Zatgczona decyzja PPIS
zezwala na przygotowanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie spetnit warunku udzialtu w postepowaniu przewidzianego w dokumentach
zamowienia.

18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy BC KONESER
sp. z 0.0. i jednoczes$nie o odrzuceniu oferty Wykonawcy JOL-MARK sp. z o0.0. jako ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie w nastepujgcy sposob:,Zamawiajgcy w dniu 07.11.2025r . wystosowat do
Wykonawcy JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnid 1 wrze$nia 2019 -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 z pdzh. zm.) pismo z zgdaniem ztozenia wyjasnienia tresci
zlozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.

W dniu 14.11.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy wyjasnienie w postaci umowy o nr 03/SIR/153/SZP/2020
zawartej w dniu 10.09.2020 r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w Ptocku a firmg Catermed S.A. oraz
firmg Jol-Mark Sp. z 0.0. Z § 5 ust. 2 ww. umowy ktéry brzmi: ,W przypadku $wiadczenia ustug zywienia innym
podmiotom wymagane jest przez Wykonawce uzyskanie pisemnej zgody Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze zadac od
Wykonawcy przedstawienia do wgladu zawartych uméw na $wiadczenie ustugi zywienia na rzecz podmiotéw trzecich".
W postepowaniu Wykonawca JOL-MARK Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach zlozyt wraz z ofertg Umowe najmu
dzierzawy nr 5/2020 zawartg w dniu 10.09.2020 r. wraz z Decyzjg nr 140/22 z dnia 09.08.2022 r. zatwierdzajgcg zaktad



Cateringowy na terenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku 3 zlokalizowany przy ulicy Medycznej 19, 09-400
Ptock do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w nastepujgcym zakresie: 1) produkciji positkéw od surowca do

gotowej potrawy z wykorzystaniem obranych warzyw okopowych, 2) przygotowania i dostarczania zywnosci dla

odbiorcow zewnetrznych (catering).

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XlII ust. 19 pkt 1 wymagat dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem
kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wtasnosSci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Staciji

Sanitarno-Epidemiologicznej zezwalajgcej na produkcje positkdw dla podmiotow zewnetrznych. Z perspektywy
Zamawiajgcego Wykonawca nie dysponowat obiekiem kuchennym, w ktérym maogtby prowadzi¢ produkcje positkow dla

podmiotéw zewnetrznych - na dzien zitozenia oferty. Zalgczone umowy dotyczg dysponowania pomieszczeniami

kuchennymi jedynie na potrzeby innego szpitala z zastrzezeniem, iz ewentualne przygotowywanie tam positkdw na rzecz

innych podmiotow musi by¢ poprzedzone wyrazng zgodg Wynajmujgcego, ktdra Wykonawca nie dysponuje. Tym

samym firma Jol - Mark Sp. z o0.0. nie przedstawita podstawowego dokumentu, wymaganego do realizacji

przedmiotowego zamowienia."

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie.

Wskazat, ze biorgc pod uwage literalng tre§¢ warunku, bez znaczenia jest to, ze w umowie na ustugi, ktére nie byla

podmiotowym $rodkiem dowodowym, zawarto zapis mowigcy o koniecznosci uzyskania zgody na produkcije positkéw dla

podmiotéw zewnetrznych. Wymaganiem Zamawiajgcego bylo jedynie wykazanie sie dysponowaniem kuchnig poprzez

zalgczenie umowy najmu/dzierzawy oraz decyzja PPIS na przygotowanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcéw
zewnetrznych. Te okoliczno$ci zostaty udowodnione.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wyszedt poza tre$¢ zastrzezonego warunku i zadat
dokumentow, ktore nie byly zastrzezone w SWZ jako podmiotowe $rodki dowodowe.

Odwolujacy wskazat, ze uzyska zgode WSZ w Plocku na produkcje dla Zamawiajgcego, jesli w ramach niniejszego
postepowania uzyska zaméwienie na ustugi. Wskazat, ze nie ma konieczno$ci uzyskiwania uprzednio zgody od WSZ w
Ptocku, bowiem ten podmiot z gory zgadza sie na rozszerzanie produkciji positkow w jego kuchni na zewnatrz a zgoda

wynikajgca z umowy na ustugi stuzy jedynie temu, aby WSZ w Ptocku miat $wiadomos¢ ile positkéw produkowane na
zewnatrz, bowiem uzyskuje z tego profity (§ 5 ust. 3 Umowy nr 03/SIR/153/SZP/2020).

Kolejny zarzut zostat wywiedziony przez Odwolujgcego na wypadek gdyby zarzut nr 1 odwotania (fj. ze oferta

Odwolujgcego spetnia warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej) zostat uznany za

bezzasadny.

Odwotujgcy powolat sie na art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych:,Zamawiajgcy przed wyborem

najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym

terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych."

Wskazat takze na art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zastrzezono:,Jezeli wykonawca nie ztozyt

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkow dowodowych, innych dokumentéw Ilub

oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce

odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze: 1) wniosek o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie,

uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania."

Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie przez Zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg wszystkich dokumentéw i oswiadczen
z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem

kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wlasnosci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Staciji

Sanitarno-E pidemiologicznej zezwalajgcej na produkcje positkéw dla podmiotéw zewnetrznych, nie znajduje oparcia w
ustawie Prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy JOL-MARK sp. z 0.0. przed jego wyborem/odrzuceniem
do ztozenia dokumentow okreslonych w art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z tym przepisem, a

takze zaniechat wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie

art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zadanie podmiotowych $rodkéw dowodowych nie dotyczy
wszystkich wykonawcéw i nie moze mie¢ miejsca na etapie sktadania ofert.

Odwolujacy powotat sie takze na opinie Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.
Wyjasénit, ze Urzad Zamoéwien Publicznych w opinii z 28 listopada 2022r. (znak: DP.022.585.2022.MO, KW-4423/22)
interpretuje przepisy w ten sposéb, ze podmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg w terminie sktadania ofert

nie eliminujg obowigzku zamawiajgcego do zastosowania art. 126 ustawy Prawo zamowienh publicznych (art. 274 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych) i wezwania wykonawcy do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia wskazanych w SWZ. Urzad uznat, ze nieprawidtowo
sporzgdzone podmiotowe Srodki dowodowe ztozone wraz z ofertg mogg skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie



art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dopiero po wezwaniu z art. 126/art. 274 ustawy Prawo zamowien
publicznych a nastepnie art. 128 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, nawet jesli Zamawiajgcy dopatrzyt sie bledow w podmiotowych $rodkach dowodowych w
postaci dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wiasno$ci, umowa
dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej zezwalajgcej na produkcije positkow
dla podmiotéw zewnetrznych ziozonych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
tych dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie ewentualnie do ich
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyby okazaty sie wadliwe.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty Wykonawcéw jako oferty ztozonej przez
Wykonawce ktéry nie spelnia warunkéw udzialtu w postepowaniu. Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Wykonawcy Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przed jego wyborem.

W opinii Odwolujgcego bez znaczenia jest fakt, ze Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2025 r. zgdat od Odwolujgcego
wyjasnien i uzupemienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz cata
procedura wyjasniania watpliwosci dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych odbyta sie z naruszeniem art. 126 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wnidst o odrzucenie odwotania. Powolat sie na okolicznos¢ ze wartosé
zamoOwienia oszacowana przez Zamawiajgcego nie przekracza kwoty 750 000 euro bez VAT, a zatem nie przekracza
tzw. progéw unijnych. W konsekwenciji Przystepujacy stwierdzit, ze odwotanie powinno zosta¢ wniesione w ciggu 5, a nie
10 dni od czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia, w ktérym Odwotujgcy otrzymat informacje o
decyzji Zamawiajgcego. Zdaniem Przystepujgcego, odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, a zatem powinno
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania

Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata te kwestie w postanowieniu o sygn. akt KIO
4133/25. Izba nie dokonata odrzucenia odwotania wskazujgc, ze wykonawca dziata w zaufaniu do Zamawiajgcego.

Istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze ogtoszenie wszczynajgce postepowanie zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a nie w Biuletynie Zaméwien Publicznych. W tresci SWZ wskazano, ze odwotanie dc
Krajowej Izby Odwotawczej nalezy wnies¢ w terminie 10 dni. Odwolujacy kierowat sie zatem procedurg, na jakg
wskazywat sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie zmienit SWZ, nie poinformowat wykonawcéw o zmianie procedury,
terminie wnoszenia odwotania. Istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze 19 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy (w
odpowiedzi na skierowane do niego zapytanie) udzielit odpowiedzi, ze warto$¢ niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekracza progi unijne. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, ze Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w trybie wtasciwym dla zaméwien, ktdérych warto$¢ przekracza tzw. progi unijne. Skoro wszelkie
dziatania i jednoznaczne stanowisko Zamawiajgcego z 19 grudnia 2025 roku wskazujg na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie w trybie zamowienia, ktérego wartoS¢ przewyzsza tzw. progi unijne, to oznacza, ze odwotanie
wniesione zgodnie z terminem (wskazanym w ustawie) wtasciwym dla takich zaméwien, jest odwotaniem wniesionym z
zachowaniem terminu. Wobec powyzszego, tzn. wobec dziatahh Zamawiajgcego i jego jednoznacznego oSwiadczenia z
19 grudnia 2025 roku, brak jest podstaw do uznania, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu na jego
wniesienie.

Nawet w przypadku, gdyby istniaty watpliwosci co do terminu na wniesienie odwotania w tej sprawie, nalezato je
rozstrzygna¢ na korzy$¢ wnoszgcego odwotanie. Chaos dziatania Zamawiajgcego nie moze negatywnie obcigzaé
wykonawcy i pozbawia¢ go dostepu do srodkéw ochrony prawne;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Rozdziale XI SWZ odnoszgcym sie do Warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw wskazat, ze: ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze:

d) dokument potwierdzajgcy dysponowanie obiektem kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wiasnosci, umowa
dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej zezwalajgcej na produkcije positkow
dla podmiotéw zewnetrznych.”

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg Umowe najmu i dzierzawy nr 5/2020 zawartg w dniu 10.09.2020r. oraz Decyzjg nr
140/22 z dnia 09.08.2022 r. zatwierdzajgcg zaktad Cateringowy na terenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Ptocku do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w nastepujgcym zakresie: 1) produkcji positkbw od surowca do



gotowej potrawy z wykorzystaniem obranych warzyw okopowych, 2) przygotowania i dostarczania zywnosci dla

odbiorcow zewnetrznych (catering).

Tym samym Odwotujgcy przedstawit dokument, jak tego wymagat Zamawiajgcy, na potwierdzenie spetienia warunku

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu wskazat, ze: ,Z perspektywy Zamawiajgcego Wykonawca nie dysponowat obiektem

kuchennym, w ktéorym mogtby prowadzi¢ produkcje positkéw dla podmiotdw zewnetrznych - na dzien zlozenia oferty.

Zatgczone umowy dotyczg dysponowania pomieszczeniami kuchennymi jedynie na potrzeby innego szpitala z

zastrzezeniem, iz ewentualne przygotowywanie tam positkdbw na rzecz innych podmiotéw musi by¢ poprzedzone

wyrazng zgoda Wynajmujgcego, ktérg Wykonawca nie dysponuje.”

Zamawiajacy nie miat podstaw, aby stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spetia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, warunkiem byto ztozenie dokumentu potwierdzajgcego okolicznos¢, ze wykonawca

dysponuje obiektem kuchennym (zatgczenie umowy najmu/dzierzawy oraz decyzjg PPIS na przygotowanie i
dostarczanie zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych). Odwotujacy taki warunek spetnit.

Nawet jesli Zamawiajgcy uwazatl, ze przygotowywanie positkbw na rzecz innych podmiotow musi by¢ poprzedzone
zgodg Wynajmujgcego, to Zamawiajgcy nie miat podstawy, aby stwierdzi¢, ze Wykonawca takg zgodg nie dysponuje lub

nie bedzie dysponowat na okres realizacji zmowienia. Zamawiajgcy nie mogt w sposoéb jednoznaczny, pewny uznac, ze

Wykonawca nie dysponuje takg zgodg, lub ze nie bedzie zgody Szpitala w Plocku na wykorzystanie pomieszczen.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odrzucenia oferty mozna dokonac przy jednoznacznym ustaleniu braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyjasnien z Wykonawcg w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznosci. Odwolujgcy ztozyt
jako dowdd w postepowaniu odwotawczym pismo Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku, w ktérym Szpital
wyraza zgode na $wiadczenie ustugi zywienia przy wykorzystaniu pomieszczen kuchni dla Wojewodzkiego

Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gostyninie. W o$wiadczeniu zawarto takze nazwe
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co oznacza, ze wystawca oswiadczenia mégt powzigé wiedze o

warunkach i terminie realizacji tego zadania. Powyzsze pismo potwierdza, iz Zamawiajgcy miat mylne wyobrazenie, ze
Odwolujacy nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro Odwolujacy otrzymat zgode Szpitala w Ptocku, to
oznacza, ze nieprawidtowe byto przyjecie Zamawiajgcego ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron stwierdzit, ze ,0Swiadczenie Szpitala w Ptocku nie jest dla Izby”.
Jednak wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, dla Krajowej Izby Odwotawczej jest to dokument dowodowy, potwierdzajgcy
bezpodstawno$¢ uznania braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego, bez wyjasnienia z

wykonawca na etapie badania i oceny ofert tych watpliwosci, ktére powstaty u Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zobowigzany jest przed dokonaniem odrzucenia oferty wykonawcy, czy przed dokonaniem czynnosSci

wykluczenia wykonawcy z postepowania, wyjasni¢ wszelkie okoliczno$ci w taki sposéb, aby jednoznacznie ustali¢, czy

wykonawca spetnia, czy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy w tresci SWZ jednoznacznie
okreslit koniecznos¢ ziozenia dokumentu umowy (o dysponowaniu pomieszczeniami) jako warunek udziatu w

postepowaniu. Odwotujgcy ten warunek spetnit.

Instytucje wyjasnien, czy tez procedury umozliwiajgce ziozenie prawidtowych dokumentéw w postepowaniu, stuzg
zaniechaniu przez zamawiajgcych wykluczania wykonawcow z postepowania bez jednoznacznego ustalenia spemienia

warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad za uzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226

ust 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Wykonawcy JOL-MARK sp. z o.0. (jako zlozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu w
postepowaniu), podczas gdy Wykonawca JOL-MARK sp. z 0.0. wykazal, ze spetnia warunek udziat w postepowaniu
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. przedtozyt wazny i obowigzujgcy dokument potwierdzajacy dysponowanie

obiektem kuchennym do dnia 30.11.2026 r. (akt wiasnosci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej

Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej zezwalajgcg na produkcje positkow dla podmiotéw zewnetrznych.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze powodem odrzucenia odwotfania byfa takze okoliczno$s¢, ze
Odwolujacy nie jest samodzielnym najemcg powierzchni wynajmowanej od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Ptocku, stad nie moze nig swobodnie dysponowaé. Te kwestie powtdrzyt rowniez w trakcie rozprawy z udziatem stron.
Tymczasem, w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie jedynie na
okolicznos$¢, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Odwotujgcy nie przedstawit pisemnej zgody Szpitala do
przygotowywania positkbw na rzecz innych podmiotéw. Kwestia mozliwosci samodzielnego dysponowania przez

Odwolujacego powierzchnig nie zostata w ogole przez Zamawiajgcego wyartykulowana w tresci jego decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Zamawiajgcy nie moze na etapie po wniesieniu odwotania przedstawia¢ nowych okolicznosci, ktére nie byty podstawg

decyzji Zamawiajgcego. Stad okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ i nie stanowita podstawy odwotania i w konsekwencji

orzeczenia lzby. Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do orzekania wytgcznie w granicach treSci zaskarzonej
czynnosci i podniesionych zarzutéw w odwotaniu.

Trafnie zauwazyt rowniez Odwotujgcy, ze bezzasadna jest argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych, skoro artykut ten nie byt podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego

(byt nim przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b). Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byta okolicznos¢, ze Odwotujacy
nie spemit warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec uznania pierwszego z zarzutéw za zasadny, Izba uznata za bezzasadne rozpoznawanie zarzutu ewentualnego,

ktéry zostat sformutowany przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego.

W konsekwencji za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1-2 ustawy Prawo

zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy BC KONESER sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej. Na te chwile Zamawiajacy nie byt uprawniony do wyboru oferty tego Wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt

1), zaliczajgc w poczet kosztdbw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty

wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego, optaty od petnomocnictw, koszty dojazdu Odwotujacego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



