Sygn. akt: KIO 2828/15
Sygn. akt: KIO 2835/15

WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 28 grudnia 2015 roku przez wykonawcéw:
A. Swarco Traffic Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

B. Wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie:
(1) FBSerwis S. A z siedzibg w Warszawie i (2) Ferroser Infraestructuras S.A
Principe de Vergara 135 z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie

przy udziale:

A. wykonawcy Elektro-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2828/15 i KIO 2835/15 po
stronie zamawiajgcego

B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) FBSerwis S. A z siedzibg w Warszawie i (2) Ferroser Infraestructuras

S.A Principe de Vergara 135 z siedziba w Madrycie w Hiszpanii zglaszajacego swoje
przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2828/15 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Swarco Traffic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (KIO 2828/15) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) FBSerwis S. A z siedzibg w Warszawie

i (2) Ferroser Infraestructuras S.A Principe de Vergara 135 z siedzibg w Madrycie

w Hiszpanii (KIO 2835/15) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Swarco Traffic Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2828/15) i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) FBSerwis S. A z siedzibg

w Warszawie i (2) Ferroser Infraestructuras S.A Principe de Vergara 135 z siedzibg

w Madrycie w Hiszpanii (KIO 2835/15) tytutem wpiséw od odwotan

2.2. zasgdza od wykonawcy Swarco Traffic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie kwote 3 876 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego i dojazdu na posiedzenie Izby

2.3. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) FBSerwis S. A z siedzibg w Warszawie i (2) Ferroser
Infraestructuras S.A Principe de Vergara 135 z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii na
rzecz Zamawiajgcego Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie kwote 3 876 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego i dojazdu na posiedzenie Izby



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2828/15
KIO 835/15
UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 2828/15

W dniu 28 grudnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Swarco Traffic Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym 1” lub ,Swarco”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: Biezgce utrzymanie i remonty oSwietlenia ulicznego i parkowego na
terenie Olsztyna prowadzi Zamawiajacy Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 24 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 207-376117.

Odwotanie wniesiono od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Elektro-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie oraz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego Swarco.

Odwolujgcy 1 zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie wskazanie wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty, tj. nie podanie jakich konkretnie elementéw w ocenie
Zamawiajgcego zabrakio w kosztorysie ztozonym przez Odwolujgcego 1 oraz ktérych
konkretnie zapiséw SIWZ Odwolujacy tym samym nie spetnit;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z SIWZ, co godzi w zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy 1 zgdat dokonania ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie podania wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego lezgcego u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ad. zarzut nr 1 - brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego

Zamawiajgcy w pismie z dnia 17.12.2015 r. wskazat, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze nie zataczyt on
kosztorysow ofertowych sporzgdzonych metodg kalkulaciji szczegotowej dla cen
jednostkowych wynikajgcych z zatgcznikéw nr 9a i 9b do SIWZ

Wobec faktu, iz Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorysy wedtug okreslonych przez
Zamawiajacego zatgcznikow, w tym zatgcznika 9a i 9b oraz szczegotowg kalkulacje ustug
montazu i demontazu iluminacji, nie jest zrozumiate jaki poziom szczegdtowosci uznatby

Zamawiajgcy za zadowalajgcy. Zamawiajgcy w treSci pisma nie wskazat jakich konkretnie
elementéw wyceny zabrakto w kosztorysach Odwotujacego. Zamawiajgcy nie powotat sie tez
na poszczegoélne wymagania wynikajgce z SIWZ, odnoszgce sie do sposobu kalkulacji ceny,
tj. nie wskazat na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ ztozonych kalkulacji z wymaganiami
SWzZ
Zamawiajgcy przytoczyt jedynie ogolne stwierdzenia, takie jak: ,nieztoZzenie kosztorysow na
pozycje jednostkowe zatgcznikoéw nr 9a i 9b do SIWZ pozbawito zamawiajgcego obiektywnej
mozliwos$ci zbadania oferty w zakresie poprawnosci okreslenia cen jednostkowych i ogolnej
ceny oferty”.

Odwotujgcy wskazat, ze ustalanie cen jednostkowych jest domeng wykonawcy, stad
nie jest zrozumiate o jakim badaniu poprawnosci Zamawiajgcy myslat.

Zamawiajacy wskazat réwniez inne ogdlniki, typu: ,zamawiajgcy nie moze uczynic
zados$¢ normie zawartej wart. 7 ust. 3 ustawy Pzp’, ,brak kosztoryséw szczegdtowych na



ceny jednostkowve (...) powoduje tym samym brak moZliwoSci rozliczenia tych robot w trakcie
realizacji umowy’, ,kosztorys ofertowy szczegotowy sktadany przez wykonawce (...) stanowt
podstawowe i jedyne zrodio ustalenia czy tresc oferty odpowiada tresci SIWZ".

W ocenie Odwotujacego nie sposob z powyzszych stwierdzen przyjac na czym
miataby polega¢ niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ, skoro Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg
kosztorysy ceny dla wszystkich przewidzianych w SIWZ czynno$ci, zarbwno w czesci
ryczattowej jak i poza ryczattowej ze szczegdlnym rozbiciem cen dla czynno$ci montazu
i demontazu iluminaciji. Nie jest dla Odwotujgcego jasne jakiego poziomu szczegdtowosci
Zamawiajacy oczekiwat. Nie wynika to ani z SIWZ ani z pisma z dnia 17.12.2015 r. Stad
nalezy przyja¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie jest wystarczajgce i nie pozwala na
skuteczne i szczegotowe odniesienie sie Odwotujgcego.

Ad. zarzut 2 - nie zatgczenie kosztorysdéw sporzadzonych metodg kalkulaciji
szczegbtowe;.

Na wstepie Odwotujgcy zaznaczyt, ze jak wynika z SIWZ wynagrodzenie
w postepowaniu zostato okreslone w czesci jako ryczattowe, zas w czesci jako
kosztorysowe. Ponadto przedmiotem zamowienia zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu (pkt.
11.1.2) sg ustugi nie za$ roboty budowlane, co powoduje nieco odmienny spos6b metody
kosztorysowania niz klasyczny stosowany dla robét.

W zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty Zamawiajagcy zawart w SIWZ nastepujgce
uregulowania:

Rozdziat X pkt 15 ust. 4 SIWZ: zgodnie, z ktérym na oferte sktadajg sie w szczegdlnosci
kosztorysy ofertowe sporzgdzone metodg kalkulacji szczegblowej na kazdg pozycje cen
jednostkowych wynikajacych z zatgczonych przedmiaréw dotyczgcych robot ryczattowych

i poza ryczattowych (zatgcznik nr 9 do siwz). Kosztorysy muszg zawiera¢ identyczne stawki,
narzuty, ceny materiatéw, sprzetu i robocizny.

Dodatkowo dotgczyé¢ nalezy wykaz cen materiatow, sprzetu, stawek i narzutéw oraz
pozostatych sktadnikow cenotworczych uzytych przy sporzadzaniu kosztoryséw (zatacznik nr
9c do siwz).

Wz6r umowy §6 ust. 3:

Wykonawca bedzie otrzymywat ryczattowe wynagrodzenie miesieczne w wysokosci:......zt,

a takze dodatkowe wynagrodzenie za roboty nie objete rozliczeniem ryczattowym, na
podstawie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym. Roboty, ktére nie zostaty
przewidziane w kosztorysach ofertowych rozliczane wycen wedtug KNR, KNNR

z uwzglednieniem wskaznikow, stawek i cen materiatéw okreslonych w ofercie przetargowej.
Ceny materiatéw nie ujetych w kosztorysach zostang okreslone na podstawie cen
wydawnictwa SEKONCENBUD Ilub cen fabrycznych ich producentow.

W sprzeczno$ci z przywotang regulacjg stoi zapis znajdujgcy sie w pkt 3 specyfikaciji
technicznej stanowiacej zatgcznik nr 10 do SWIZ, zgodnie z ktérym:

Roboty, ktére nie zostaty przewidziane w zestawie cen jednostkowych, rozliczane
beda na podstawie wycen wedlug KNR, KNNR z uwzglednieniem wskaznikéw, stawek i cen
materiatéw okreslonych przez Oferenta w ofercie przetargowej, w kosztorysach
sporzgdzonych dla wykazu cen jednostkowych (do kazdej pozycji oddzielny kosztorys).

Ponadto, w opublikowanym zatgczniku nr 9b wskazano dodatkowe, szczegbtowe
wytyczne tj. dla pozycji 50 Montaz iluminacji $wigtecznej - wycene pozyciji wykonaé
w oparciu o zatgczony przedmiar robot dotyczgcy montazu iluminacii oraz dla pozycji 51
Demontaz iluminacji $wigtecznej - wycenie pozyciji wykona¢ w oparciu z zatagczony przedmiar
robét dotyczacy demontazu.

W ocenie Odwolujgcego Swarco to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
ustala zasady, ktbrym muszg uczyni¢ zado$¢ wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie
sposobu prezentaciji ceny. W zwigzku z tym, ze brak jest powszechnie obowigzujgcej definicji
kosztorysu szczegdtowego Odwotujgcy przyjat w toku przygotowania oferty za drogowskaz
definicje Zamawiajgcego zawartg w SIWZ. Zgodnie z Rozdziatem X pkt 15 ust. 4 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych sporzgdzonych
metodg kalkulaciji szczegétowej precyzujgc kosztorys szczegbtowy w dalszej czesci zdania
tj. ,na kazdg pozycje cen jednostkowych wynikajgcych z zatgczonych przedmiaréw
dotyczacych robot ryczattowych i poza ryczattowych (zatgcznik nr 9 do siwz)”. Oczywistym
wiec w rozumieniu Odwotujgcego bylo i jest, ze intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie



takiego poziomu szczegdtowosci kosztorysu, ktory zapewniatby poznanie ceny dla kazdej
pozyciji wynikajacej z zataczonych przedmiaréw wedle zatgcznika 9, innymi stowy

interpretujgc ten zapis Odwotujgcy uznat, ze na oferte sktada sie kosztorys ofertowy {j. folder
opublikowany na stronie Zamawiajgcego jako zatgcznik nr 9.

Odwolujgcy zataczyt wiec w mysl zapisu wszystkie dokumenty znajdujgce sie
w folderze tj. zaréwno kosztorys dla czesci ryczattowej (zatgcznik 9a) jak i poza ryczattowej
(zatgcznik 9b) oraz zatgcznik 9c tj. wykaz cen materiatdw, sprzetu, stawek i narzutéw oraz
pozostatych sktadnikow cenotworczych uzytych przy sporzgdzaniu kosztoryséw oraz
kosztorysy uszczegdtawiajgce tj. dla montazu i demontazu iluminaciji.

Nie jest zasadne w Swietle takich wymagan SIWZ skiadanie jakichkolwiek innych
dodatkowych opracowan nie znajdujacych podstawy w SIWZ. To Zamawiajgcy bowiem
zdecydowat jaki poziom szczeg6towosci majg prezentowac sktadane kosztorysy.
Przyktadowo, jako kosztorys szczeg6towy Odwotujgcy zrozumiat kalkulacje skladang dla
pozyciji 50 i 51 zatgcznika 9b. Tylko i wytacznie bowiem dla tych pozycji Zamawiajacy zawart
instrukcje , aby wycene pozycji wykona¢ w oparciu z zatgczony przedmiar roboét. Dodatkowo
nie jest zrozumiate twierdzenie, dlaczego Zamawiajgcy uwaza, iz ztozone kosztorysy
powodujg brak mozliwosci rozliczenia kontraktu. Wszelkie prace stanowigce przedmiot
zamowienia zostaly bowiem wycenione, zas Zamawiajgcy wskazat we wzorze umowy, ze
roboty, ktore nie zostaly przewidziane w kosztorysach ofertowych rozliczane beda na
podstawie wycen wedtug KNR, KNNR z uwzglednieniem wskaznikow, stawek i cen
materiatow okreslonych w ofercie przetargowej. Ceny materiatow nie ujetych w kosztorysach
zostang okreslone na podstawie cen wydawnictwa SEKONCENBUD lub cen fabrycznych ich
producentow.

Skoro wiec w zatgczniku 9c ztozonym przez Odwolujgcego znajdujg sie wskazniki,
stawki i ceny materiatow oraz positkowo Zamawiajgcy odsyta do wydawnictwa
SEKONCENBUD lub cen fabrycznych ich producentéw, zas oferta zawiera kosztorys poza
ryczattowy tj. zatacznik 9b i zatgczniki dla demontazu i montazu iluminacji zgodne ze
wzorami, to nalezy przyjgé, ze Zamawiajgcy posiada petng wiedze na temat tego jak
wykonawca skalkulowat ceny i co w nich uwzglednit tj. na jakiej podstawie nastgpi rozliczenia
w zakresie ustug nie objetych ryczattem.

Brak konkretnych regulacji w tresci SIWZ w zakresie formy kosztorysu nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Przyktadowo, w wyroku KIO/UZP 944/09 Izba wskazata, ze: ,Wobec braku regulacji
prawnych co do sposobu sporzgdzenia kosztorysow ofertowych, to na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wskazania wykonawcom sposobu oraz metod kalkulacji ceny oferty, co
wynika wprost z tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp. Jesli Zamawiajgcy wymagat
opracowania kosztorysu ofertowego woparciu o okreslong metode, formute to winien jg
wskazac wtresci sinz. Samo uzycie pojecia "kosztorys szczegdtowy" nie okresla wjaki

Sposob nalezy go sporzadzic, jaki ma byc poziom szczegdtowosci sktadnikow cenotworczych
czy tez jakg metode kalkulacyjng zastosowac’.

Roéwniez w wyroku KIO 754/14 |zba wskazata, ze: ,Niezaleznie od powyZszej
argumentacji, nalezy zauwaZzyc, ze o ile Zamawiajgcy oczekiwat skonkretyzowanej formy
kosztorysu ofertowego (z wypowiedzi Zamawiajgcego na rozprawie wynikato, ze oczekinat
on zatgczenia do oferty ,kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegétowej”), to
powinien oczekiwang przez siebie forme zdefiniona¢ w SIWZ, a nie pozostawiac domystom
wykonawcow (Odwotujgcy mogiby twierdzic, ze jego kosztorys ofertowy jest wystarczajgco
,SZczegotowy", a zadna metoda kalkulacji w SIWZ nie zostata przeciez wskazana)’.

W niniejszym postepowaniu, wykonawcy (gdyz nie tylko Odwotujacy zostat odrzucony
z uwagi na nie ztozenie kosztorysu szczego6towego) ulegli wrazeniu, ze intencjg
Zamawiajgcego jest ztozenie kosztorysu wedtug. zasad okreslonych w SIWZ w oparciu
o0 zatgczone wzory. Skoro bowiem Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia kosztoryséw ofertowych
sporzgdzonych metodg kalkulacji szczegdlowej na kazdg pozycje cen jednostkowych
wynikajgcych z zatgczonych przedmiaréw dotyczacych robét ryczattowych i poza
ryczattowych (zatgcznik nr 9 do siwz) nalezato rozumiec¢ to jako konieczno$¢ prezentaciji



takiego kosztorysu, w ktérym znalaztaby sie cena jednostkowa dla kazdej pozycii
przedmiaru. Obowigzek ten wykonawca spetnit sktadajgc wszelkie dokumenty wynikajace
z zatgcznika nr 9.

Zamawiajacy nie sformutowat za$ bardziej szczegdtowych wytycznych dotyczacych
kalkulacji oraz nie okre$lit jaka ma by¢é metodologia sporzgdzania kosztorysu a co za tym
idzie nie moze na obecnym etapie wycigga¢ skutkbw prawnych ze swojego zaniechania.

Dodatkowo, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Odwotujgcy 1 podkreslit, ze
w czesci zamowienia objetej ryczattem konserwacyjnym nalezy przyjgé, ze sktadany
kosztorys miat jedynie charakter pomocniczy. Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwotujgcy
pominat jakakolwiek pozycje wiec nie udowodnit niezgodnosci z treScig SIWZ. Samo za$
kwestionowanie formy tego kosztorysu nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty przy
rozliczeniu ryczattowym. Przykladowo, w wyroku z 9 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 847/12)
Izba wskazata, ze brak jakiej$ pozycji czy tez elementu kosztorysu w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego, wobec generalnego zobowigzania sie do realizacji catego
przedmiotu zaméwienia wynikajgcego z SIWZ (co wynika wprost z formularza ofertowego),
nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Trafnie wskazata rowniez Izba
w wyroku z 25 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1487/11), ze cena ryczattowa to cena za catos¢
zamobwienia, ustalona na podstawie dokumentaciji projektowej, a kosztorysy majg znaczenie
jedynie pomocnicze. Dotgczenie przez wykonawce kosztorysu ma znaczenie o tyle, ze
uzasadnia jedynie merytorycznie oferowang przez wykonawce kwote wynagrodzenia
ryczattowego. Izba stwierdzita takze, ze obowigzek obliczenia ceny oferty na podstawie

przedmiaru rob6t oznacza (...), przy ryczattowym charakterze ceny ofertowej, tyle tylko, iz
podstawg - bazg wyj$ciowg obliczen wykonawcy jest przedmiar”.

Jesli wiec przyjac, ze w czesci ryczattowej zatgcznik 9a zostat ztozony jedynie
pogladowo za$ w czesci pozaryczattowej zatacznik 9b zostat ztozony wraz z wymagang
w SIWZ konkretyzacjg dla montazu i demontazu iluminacji nalezy przyjac, ze nie byto
podstaw odrzucenia oferty gdyz nie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy Swarco wnosit jak w petitum.

Whpis od odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu, termin na wniesienie srodka ochrony prawnej zostat
dochowany, tym samym odwotanie spetniato wszystkie wymogi formalne.

Sygn. akt KIO 2835/15

Dnia 28 grudnia 2015 roku do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyli rowniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia - Konsorcjum w sktadzie: (1) FBSerwis S. A. z siedzibg
w Warszawie i (2) Ferroser Infraestructuras S.A. Principe de Vergara 135 z siedzibg
w Madrycie w Hiszpanii, zwany dalej ,Odwotujgcym 2" lub ,,Odwotujgcy FB”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucono obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego 2 jako
niezgodnej z treScig SIWZ, z uwagi na rzekomy brak zatgczenia do oferty kosztorysow
ofertowych sporzgdzonych metodg kalkulacji szczegdtowej dla cen jednostkowych
wynikajgcych z zatgcznika nr 9b do SIWZ poz. 50 i 51 (montaz i demontaz iluminaciji
Swigtecznej), podczas gdy Odwotujgcy przediozyt wraz ze swa ofertg sporzagdzony metodg
kalkulacji szczegotowej kosztorys obejmujgcy wszystkie pozycje wynikajace z zatgcznika nr
9b do SIWZ (w tym réwniez poz. 50 i 51) i zawierajacy dla tych pozycji identyczne stawki,
narzuty, ceny materiatdw, sprzetu i robocizny, za§ Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ
nie wymagat, aby dla prac polegajgcych na montazu i demontazu iluminacji $wigtecznej
(poz. 50 i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ) zostat przedtozony odrebny kosztorys, zawierajacy
inne informacje, anizeli kosztorysy dla pozostatych prac (poz. 1-49 zatgcznika nr 9b do
SIW2);
2. art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez
wykonawce Elektro-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz to Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu niepodlegajagcg odrzuceniu oferte
przewidujgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu



zamoOwienia, a zatem to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;
ponadto z ostrozno$ci zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:
3. art. 38 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie dopiero na
etapie wyboru oferty nowego, nieprzewidzianego w tresci SIWZ wymagania dotyczgcego
obowigzku przedtozenia przez wykonawcdw dla pozyciji nr 50 i 51 z zatgcznika nr 9b do
SIWZ szczegobtowych kosztoryséw zawierajgcych inne informacje, anizeli wymagane
w przypadku pozostatych prac (poz. 1-49 Zatgcznika nr 9b do SIWZ), co w istocie stanowi
niedozwolong zmiane wymagan okreslonych w SIWZ dokonang po juz po terminie sktadania
ofert, a ponadto prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania, gdyz stanowi przejaw oceny ofert w oparciu o inne wymagania, niz
przekazane wykonawcom przed terminem sktadania ofert.

Odwolujgcy FB Serwis wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
2,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty
Odwotujgcego 2 jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

Zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Jak wynika z tresci przekazanej Odwotujgcemu 2 w 17 grudnia 2015 r. informacii
o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte
w postepowaniu uznat oferte Elektro-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, i jednoczesnie
odrzucit pozostate oferty, w tym oferte Odwotujgcego 2. Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy nie zatgczyt do oferty kosztorysow ofertowych
sporzgdzonych metodg kalkulaciji szczegétowej dla cen jednostkowych wynikajgcych
z zatgcznika nr 9b do SIWZ poz. 50 i 51 - montaz i demontaz iluminacji Swigteczne;.

Zamawiajacy powotat sie na zapisy SIWZ wskazujgce na obowigzek zatgczenia do
oferty sporzadzonych metodg kalkulacji szczegdtowej kosztorysow ofertowych na kazda
pozycje cen jednostkowych wynikajgcych z zatgczonych przedmiaréw dotyczgcych robot
ryczattowych i pozaryczattowych. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami
SIWZ, kosztorysy musiaty zawiera¢ identyczne stawki, narzuty, ceny materiatow, sprzetu
i robocizny. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy takich kosztorysow nie przedstawit dla
cen jednostkowych okreslonych w pozycjach nr 50 i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ

Takie twierdzenie jest jednak niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
w sprawie.
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Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, Odwotujgcy 2 do swojej oferty zatgczyt
sporzgdzony metodg kalkulacji szczegdlowej kosztorys dla wszystkich cen jednostkowych
okreslonych w Zatgczniku 9b do SIWZ. Dokument taki znajduje sie na stronach 14 - 37 oferty
Odwolujgcego. Ceny jednostkowe dla pozycji 50 i 51 (montaz i demontaz iluminaciji
Swigtecznej) zostaly rozpisane na koncu tegoz dokumentu, tj. na stronie 31 oferty
Odwolujgcego.

We wspomnianym dokumencie Odwotujgcy zawart zgdane przez Zamawiajgcego informacije
dotyczace stawek, narzutéw, cen materiatodw, sprzetu i robocizny. Sg one - zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w SIWZ - identyczne dla wszystkich pozycji wspomnianego
kosztorysu. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, aby oferta Odwotujgcego byta
niezgodna z zapisami SIWZ ujetymi w Rozdziale X ust. 15 pkt 4 SIWZ, Rozdziale Xl ust. 6
oraz w 6 ust. 3 i 6 wzoru umowy.

Wymaga podkreslenia, iz w przypadku, gdyby Zamawiajgcy chciat w odniesieniu do
pozyciji nr 50 i 51 Zalgcznika nr 9b do SIWZ uzyskac jakiekolwiek dodatkowe informacije
dotyczace kalkulacii (tj. inne, niz wskazane w SIWZ dane dotyczgce stawek, narzutéw, cen
materiatow, sprzetu i robocizny), winien byt takie wymagania w tresci SWZ w sposéb
jednoznaczny wyrazi¢, nie zas pozostawiac te kwestie domystom wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 zamowienie.



Brak wyraznego wymagania dotyczgcego obowigzku przediozenia wytgcznie
w odniesieniu do poz. nr 50 i 51 zatacznika nr 9b do SIWZ innych informaciji, anizeli dla
pozostatych pozyciji tego zatgcznika oznacza, ze zgodnie z zapisami SIWZ wykonawcy
dodatkowych informacji w tym zakresie przedstawia¢ nie musieli, a tym samym czynnos$¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego 2 z uwagi na rzekomy brak ich zatgczenia za prawidtowg
uznana by¢ nie moze.

Jednocze$nie, dziatajac z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze na stronie internetowej Zamawiajacego zostaty opublikowane, wérdd szeregu plikdw
elektronicznych, réwniez dwa dokumenty elektroniczne dotyczgce prac ujetych w poz. nr 50
i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ, a zatytutowane:

+ ,(Montaz llum 2016-2017.kst).pdf” oraz

* ,(Demontaz iluminacji2016-2017 .kst).pdf".

Dokumenty te zostaty zamieszczone w zbiorczym katalogu zatytutowanym ,Zatgcznik nr 9".
Dokumenty te zgodnie z SIWZ nie musialy by¢ jednak zatgczane do oferty - brak jest
jakichkolwiek zapisow w tresci SIWZ, ktére na obowigzek ich zatgczenia mogtyby
wskazywac.

Wymaga podkreslenia, ze w Rozdziale lll ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat
w sposo6b wyrazny, ze zatgczniki nr 9 i 10 do SIWZ zawierajg Szczegbtowy opis przedmiotu
zamoOwienia. Biorgc pod uwage, iz wspomniane dokumenty elektroniczne znalazly sie
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w katalogu ,Zatgcznik 9 do SIWZ" oraz to, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia wraz
z ofertg dokumentoéw zatytutowanych ,(Montaz lum 2016-2017.kst)pdf* oraz ,(Demontaz
iluminacji 2016-2017.kst).pdf" Odwotujgcy doszedt do oczywistego jak sie wydaje wniosku,
ze wspomniane dokumenty mialy za zadanie wylgcznie opisanie przedmiotu zamowienia
oraz utatwienie wykonawcom sporzgdzenia kalkulacji. Byly to zatem wytgcznie dokumenty
pomochicze, nie podlegajgce ztozeniu w postepowaniu wraz z oferta oraz niepodlegajgce
badaniu przez Zamawiajgcego w ramach oceny badania i oceny ofert. Na uwage zastuguje,
ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat poprawnosci przediozonego przez Odwotujgcego
kosztorysu w odniesieniu do cen jednostkowych dotyczgcych pozostatych pozycji zatagcznika
nr 9b do SIWZ (tj. dla pozyc;ji 1 - 49). Informacje dotyczgce ww. pozycji Zamawiajacy uznat
za wystarczajgce i odpowiadajgce wymogom okreslonym w Rozdziale X ust. 15 pkt 4 SIWZ,
Rozdziale Xl ust. 6 oraz w 6 ust. 3 i 6 wzoru umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W tych warunkach zupetnie niezrozumiatym jest, dlaczego za niezgodne z tymi
zapisami SIWZ Zamawiajacy uznat przedtozenie wraz z ofertg doktadnie takich samych
informacji w odniesieniu do samych tylko poz. 50 i 51 zatgcznika nr 9b do SIWZ

Zapisy SIWZ, do ktorych odsyta Zamawiajgcy uzasadniajgc teze dotyczaca
niezgodnosci oferty Odwotujacego ze specyfikacjg, w ogdle nie réznicujg obowigzkdw w
zakresie przediozenia kosztoryséw w zaleznosci od tego, czy dotyczg one pozycji nr 1 - 49,
czy pozycji 50 i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ. Wrecz przeciwnie, wskazujg na obowigzek
przedstawienia wraz z ofertg tozsamych informacji dla wszystkich pozycji zatacznikow nr 9a
i 9b do SIWZ. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro informacje podane w kosztorysie
szczego6towym Odwotujgcego 2 w zakresie dotyczgcym poz. 1-49 Zatgcznika nr 9b do SIWZ
pozostajg w zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale X ust. 15 pkt 4 SIWZ,
Rozdziale Xl ust. 6 oraz w 6 ust. 3 i 6 wzoru umowy, to analogicznie nalezy uznac, ze
zgodne z tymi samymi wymaganiami sg tozsame informacje podane w odniesieniu do poz.
nr 50 i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji nalezy wyraznie podkresli¢, ze
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat, aby
powodem uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ byt brak przediozenia
jakichkolwiek dodatkowych informacji dotyczacych poz. 50 i 51 kosztorysu ofertowego czy
tez wypetnionych dokumentéw elektronicznych ,,(Montaz lum 2016-2017.kst).pdf" oraz
»(Demontaz iluminacji2016-2017 kst).pdf". W tych okoliczno$ciach Odwolujgcy nie moze
z calg pewnoscig stwierdzi¢, co byto faktycznym powodem uznania jego oferty za
nieodpowiadajacg tresci SIWZ. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy
Zamawiajgcy analizujgc oferte Odwolujgcego:
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1) nie dostrzegt, ze w dolgczonym do niej kosztorysie szczeg6towym sg

wyspecyfikowane prace dotyczgce pozycji nr 50 i 51 Zatgcznika nr 9b do SIWZ (montaz

i demontaz iluminaciji),

2) uznat, ze informacje zawarte w tym kosztorysie dane sg wystarczajgce jedynie

w odniesieniu do poz. nr 1 - 49 Zatacznika nr 9b do SIWZ, za$ do ostatnich dwdch pozycii

(501 51) winny by¢ podane dodatkowe informacije,

3) stat na stanowisku, ze pomimo braku wyraznego wskazania w tresci SIWZ takiego
przedtozenie dokumentéw zatytutowanych ,,(Montaz llum 2016- obowigzku,

2017 kst).pdf'oxzi ,,(Demontaz iluminacji 2016-2017.kst).pdf" byto konieczne, za$ brak ich

przedtozenia miatby stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ

Tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wyraznie jednak wskazuje, ze to wytgcznie

okoliczno$¢ wskazana w pkt 1) powyzej stanowita podstawe odrzucenia oferty

Odwolujgcego.

Prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty winna by¢ oceniana wylgcznie w oparciu
o tre$¢ uzasadnienia tej decyzji. zakomunikowanego wykonawcom w dacie wyboru oferty.
W konsekwenciji, ocena decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego winna by¢ dokonana
w oparciu o ustalenie, czy przedtozony wraz z ofertg Odwolujgcego kosztorys sporzgdzony
metoda kalkulacji szczegbtowej obejmowat prace dotyczgce poz. 50 i 51 kosztorysu
ofertowego, tj. prace dotyczgce montazu i demontazu iluminacji. Skoro bowiem Zamawiajgcy
w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazywat, aby powodem odrzucenia
byto nieprzedstawienie dodatkowych informaciji dla pozycji nr 50 i 51 (innych niz wymagane
dla pozostatych pozycji kosztorysu ofertowego), w szczegdélnosci zawartych w dokumentach
»(Montaz llum 2016-2017 kst).pdf"oraz ,,(Demontaz iluminacji 2016- 2017 .kst).pdf", to tym
samym nalezy przyjac, iz takie okoliczno$ci nie byly w istocie podstawa odrzucenia.
Przeciwne wnioskowanie statoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wynikajgcymi zen, a wskazanymi
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zasadami uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Niemniej jednak, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek, gdyby
Krajowa Izba Odwotawcza doszta do wniosku, iz na gruncie przepisow o zamdwieniach
publicznych Zamawiajgcy moze - juz po odrzuceniu oferty - wskazywac w postepowaniu
odwotawczym inne powody wykluczenia, anizeli pierwotnie zakomunikowane wykonawcom,
Odwolujgcy wskazuije, iz takie dodatkowe powody rowniez nie mogtyby prowadzi¢ do
skutecznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat w tresci SIWZ przedtozenia wraz z ofertg
dodatkowych informacji w odniesieniu do pozyciji 50 i 51 kosztorysu ofertowego,

w szczegolnosci zatgczenia dokumentdw ,(Montaz llum 2016-2017.kst).pdf" oraz
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»(Demontaz iluminacji 2016-2017 .kst).pdf, to na etapie badania i oceny ofert takich informaciji
czy dokumentéw wymagac nie mogt. Brak przedtozenia przez wykonawce informacji czy
dokumentow, ktorych przedtozenia Zamawiajacy nie wymagat wyraznie w tresci SIWZ, nie
moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
niezgodnej z treScig SIWZ. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy czy ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych do wykonania przedmiotu zaméwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania zamawiajgcego. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
siwz, zachodzi wytgcznie wowczas, gdy treS¢ oferty jest w sposéb oczywisty i nie budzacy
watpliwosci sprzeczna z tre$cig wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (tak
w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 27 lipca 2015 sygn. akt KIO 1463/15; KIO 1466/15; KIO
1476/15).

Ponadto w orzecznictwie podnosi sie, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
siwz (patrz uzasadnienie wyroku z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 147/15; podobnie
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 285/12).



Powyzsze oznacza, ze uzasadnienie niezgodnosci oferty z treScig SIWZ winno
wykazac - obok kwestionowanego fragmentu oferty ztozonej w postepowaniu - rowniez
odpowiadajgce temu fragmentowi wymagania okreslone w SIWZ. Dopiero zestawienie tych
dwoch jednostek i stwierdzenie wystgpienia pomiedzy nimi niezgodnosci, ktora to
niezgodno$¢ w my$| postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawiona by¢ nie moze,
prowadzi¢ winno do odrzucenia oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przy czym, jak stusznie zauwazyt S. Babiarz, w tym przypadku znaczenie ma tylko
materialna niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ, pod warunkiem jednak, ze wymagania
takie zostaly w sposéb jasny, wyrazny i z uwzglednieniem ich celu wprowadzenia w SIVZ
wymienione (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda,

P. Petczynski, Warszawa 2010, s. 420). Z zasady zwigzania postanowieniami SIWZ plynie
wniosek, ze ani wykonawca nie ma obowigzku oferowania $wiadczenia o cechach
wykraczajgcych poza sformutowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, ani
tez zamawiajgcy nie moze oceniac¢ ofert pod katem spetniania przez nie wymagan, ktére nie
byly wyraznie i wprost wyartykutowane w SIWZ (tak w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 13
lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1385/15).
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Nalezy powtorzy¢ za Krajowg Izbg Odwotawczg, iz to ,Zamawiajgcy odpowiada za
wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry.
Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla zamawiajgcego i wykonawcow w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokonaé prawidtowej oceny ich spetniania. Niedopuszczalne jest
interpretowanie przez zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert
i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretaciji pod poszczegolnych wykonawcow.
Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po
ich sprecyzowaniu i okre$leniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki,
nie zas odwrotnie (...). Jakiekolwiek watpliwosci w interpretaciji warunkéw i wymagan
Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie moga by¢ odczytywane na
niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdzac o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego. Zatem wykluczenie wykonawcy
z postepowania za niespetnienie warunkéw udziatu moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu
0 jasno brzmigce postanowienia ogloszenia i SIWZ’ (tak w wyroku z dnia 18 czerwca 2015r.
sygn. akt KIO 1148/15).

Jednym z podstawowych obowigzkéw podmiotu prowadzgcego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jest wynikajacy z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy PZP
wymaog opisania przedmiotu zamédwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Powyzsza regulacja stanowi
instrument ochrony wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W takim bowiem postepowaniu, to zamawiajgcy jest strong okreslajgcg swoje wymagania,
opisujgca przedmiot umowy oraz nadajgcg ksztatt postanowieniom umowy. Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego w praktyce nie ma mozliwosci
ksztattowania w jakikolwiek sposdb dokumentacji przetargowej oraz umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Petng odpowiedzialno$¢ za tre§¢ wymagan okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ksztatt istotnych postanowien umowy
(ktore w mysl przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP stanowig integralng czes¢
specyfikaciji), jako gospodarz postepowania o udzielenie zamowienia, ponosi zamawiajgcy
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt KIO 330/12).

Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi kluczowy element przygotowywanej przez
zamawiajgcego dokumentacji. Nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferty ciezaru jego dookres$lenia przy
jednoczesnym, niczym nieograniczonym prawie dokonywania zmian w realizacji zamowienia
przez zamawiajgcego (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
listopada 2010 r. sygn. akt 2376/10). Opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ na tyle
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oczywisty i niebudzgcy zadnych watpliwosci, by mégt stanowi¢ podstawe do ztozenia przez
zainteresowane podmioty ofert (wyrok Izby z dnia 2 sierpnia 2011 r. KIO 1556/11). Opis



przedmiotu zamowienia powinien by¢ zatem dokonany w taki sposéb, aby wykonawcy nie
mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie
ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a jednocze$nie aby mogli oni w sposéb
prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert (wyrok Izby z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt
KIO 2649/11).

W orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych ugruntowane jest stanowisko,
w mysl ktérego wszelkie niejasnosci i niezgodno$ci w tresci SIWZ nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcow (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 240/10, podobnie w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 28
marca 2011 r. sygn. akt KIO 545/11, wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO
2077/11 oraz wyroku z dnia 29 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 269/10). Nawet
w przypadku, gdy postanowienia SIWZ sg sformutowane w sposéb nieracjonalny, to
zamawiajacy ponosi ryzyko nieprawidlowego opisu przedmiotu zamdwienia i w przypadku,
gdy nie potrafi wiasciwie i precyzyjnie opisa¢ wlasnych potrzeb, otrzyma $wiadczenie, ktdre
rzeczywiscie opisat, a nie to, ktére miat intencje otrzymac (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 2002/11). Wymagania zamawiajgcego w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia winny kazdorazowo wynikac z literalnej tre$ci specyfikacji - nie
majg zas$ znaczenia niewyrazone w tej specyfikacji "intencje" zamawiajgcego lub inne
subiektywne czynniki (por. uzasadnienie wyroku Izby z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 1496/10). Opis przedmiotu zamowienia zostaje uksztattowany w sposéb
definitywny z momentem ustalenia tresci SIWZ, a z catg pewnoscig nie mozna mu nadawacé
innego znaczenia, anizeli wynikajgce z tre$ci SIWZ, po ztozeniu ofert (tak w uzasadnieniu
wyroku Izby z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 737/14).

Uprzywilejowana pozycja zamawiajgcego sprawia, ze w przypadku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie istnieje ro(wnowaga stron postepowania.
Nieréwnos$¢ stron umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika wprost z przepisow
ustawy PZP, ktére zastrzegajg okreslone uprawnienia dla zamawiajgcego, m.in. w Swietle tej
ustawy tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce musi by¢ podporzadkowana specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia wyznaczanych przez zamawiajgcego. To zamawiajgcemu
przyznano prawo do decydowania o istotnych postanowieniach umowy, kiéra zostanie
zawarta w drodze przetargu publicznego, co czyni go niewatpliwie strong silniejszg.
ZauwazyC nalezy, ze przewaga zamawiajgcego, ktora wynika z jego dziatania w interesie
publicznym powoduje, ze charakter umowy o zamdwienie publiczne moze by¢
przyréwnywany do umoéw adhezyjnych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt XXIll Ga 924/14).
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Biorac pod uwage powyzsze, wobec braku wyraznego sformutowania przez
Zamawiajgcego obowigzku przediozenia w odniesieniu do poz. 50 i 51 kosztorysu
ofertowego jakichkolwiek innych informaciji, anizeli wymaganych dla wszystkich pozostatych
pozycii, brak przedtozenia przez Odwotujgcego takich informacji w zadnym przypadku nie
moze by¢ poczytywany za niezgodnos¢ oferty z treScig SIWZ

Roéwniez brak zatgczenia do oferty Odwotujgcego dokumentéw zatytutowanych
»(Montaz llum 2016-2017 .kst).pdf oraz ,,(Demontaz iluminacji 2016-2017 kst).pdf" nie moze
stanowi¢ o niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ. Zadne bowiem z zapisow tej specyfikacii -

a w szczegolnosci zapisy SIWZ, na ktore powoluje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyz;ji
o odrzuceniu (ij. zapisy ujete w Rozdziale X ust. 15 pkt 4 SIWZ, Rozdziale Xll ust. 6 SIWZ
oraz w 6 ust. 3 i 6 wzoru umowy) - nie obligowaty wykonawcow do przedtozenia wraz

z ofertg ww. dokumentéw. Brak jest zatem w tym zakresie jakiejkolwiek sprzecznosci oferty
z literalng tre$cig SIWZ. W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa i jako taka winna
zosta¢ uniewazniona.

Zarzutu dotyczacy rozszerzenia wymagan okreslonych w SIWZ po terminie sktadania
ofert

W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy podnosit, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego byto niezatgczenie do oferty dokumentéw zatytutowanych ,,(Montaz llum
2016-2017 kst).pdf" oraz ,(Demontaz iluminacji 2016-2017.kst).pdf" - co jednak w zaden
sposob nie wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu - to nalezy wskazaé, ze takie
stanowisko staloby w sprzeczno$ci z uregulowaniami zapisanymi art. 38 ust. 4 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.



Wymaga podkreslenia, ze sytuacja, w kitérej Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow
na etapie badania ofert przedtozenia innych dokumentow i informaciji, anizeli pierwotnie
wyspecyfikowane w SIWZ, jest w istocie rbwnoznaczna z rozszerzeniem pierwotnych
wymagan juz po terminie sktadania ofert. W istocie oznacza ona zmodyfikowanie wymagan
okreslonych w SIWZ (zmiane SIWZ) juz po ztozeniu ofert przez wykonawcow. Takie
rozwigzanie jest oczywiscie niedopuszczalne w Swietle jednoznacznej tresci art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zmiana tresci SIWZ jest dopuszczalna wytgcznie przed
terminem sktadania ofert.

Ponadto tego rodzaju dziatanie Zamawiajacego pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadami uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania oraz fundamentalng na gruncie zamoéwien publicznych traktatowg zasada
przejrzystosci.

Jak bowiem stusznie zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 6 listopada 2014 r. wydanym w sprawie C-42/13 Cartiera dell'Adda: ,zasada rownego
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traktowania i wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci wymagaja, by instytucja
zamawiajgca przestrzegata kryteriow, ktére sama ustalita (...). Obowigzek przejrzystosci ma
na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony
instytucji zamawiajgcej. Wymaga on, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia byly okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny

w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikaciji warunkow zaméwienia, tak by, po pierwsze,
pozwoli¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykia staranno$¢ oferentom
na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po
drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywista weryfikacje, czy oferty ziozone
przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia".

Z kolei w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-278/14 SC Enterprise
Focused Soutions SRL Trybunat wskazat, ze:

,Obowigzek przejrzystosci ma w szczegolnosci na celu zapewnienie wykluczenia ryzyka
arbitralno$ci ze strony instytucji zamawiajgcej. Tymczasem cel ten nie zostanie osiggniety,
jezeli instytucja zamawiajgca bedzie mogta nie zastosowac sie do warunkéw, ktére sama
ustalita. Tym samym nie wolno jej zmieniaé kryteriow udzielenia zaméwienia w trakcie
przetargu. Zasady réwnego traktowania i niedyskryminaciji, a takze obowigzek przejrzystosci
majg w tym wzgledzie taki sam skutek w odniesieniu do specyfikacji technicznej. Zatem
zasada réwnego traktowania jobowigzek przejrzystosci zabraniajg tego, by instytucjg
zamawiajaca odrzucita oferte spefniajgcg wymogi ogloszenia o zamoéwieniu wskazujac
podstawy, ktore nie zostaly przewidziane w tym ogtoszeniu”.

Nieprawidiowe sg réwniez zawarte w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego 2 twierdzenia, jakoby Zamawiajgcy zostat pozbawiony ,,obiektywnej
mozliwosci zbadania oferty w zakresie poprawnosci okre$lenia cen jednostkowych”. Nie jest
réwniez prawda, jakoby oferty ztozone przez Odwotujgcego oraz wykonawce wybranego byty
nieporownywalne. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy podat w zatgczonym
do oferty szczeg6towym kosztorysie wymagane przez Zamawiajgcego dane dotyczgce
stawek, narzutéw, cen materiatbw, sprzetu i robocizny. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢
zbadania tychze informacji i stwierdzenia, iz zostaty one zastosowane na tozsamym
poziomie w stosunku do wszystkich cen jednostkowych. W tych okolicznosciach
argumentacja Zamawiajgcego o braku mozliwosci stwierdzenia zgodnosci stawek i narzutow
z wymaganiami SIWZ jest niezrozumiata. Oferta ztozona przez Odwotujgcego 2 wyraznie
okresla ceny, ktoérych wysoko$¢ Zamawiajgcy miat oceni¢ w ramach kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy miat zapewniong mozliwo$¢ poréwnania oferty Odwotujgcego z ofertg
wykonawcy wybranego i na tej podstawie wybra¢ oferte przewidujgcg najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriéw.
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Uzasadnienie interesu prawnego

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem
w postepowaniu ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktdra przy zastosowaniu kryteriow
okreslonych w SIWZ winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.



Odwotlujgcy zaoferowat bowiem Zamawiajgcemu znacznie korzystniejszg niz wykonawca
wybrany cene za prace rozliczane pozaryczattowo, nieco mniej korzystng ceng prac
ryczattowych oraz diuzszy czas na wytgcznie o$wietlenia. Przy uwzglednieniu kryteriow
oceny ofert Odwolujgcy winien otrzymaé 92,79 pkt, podczas gdy wykonawca aktualnie
wybrany jedynie 90,90 pkt. Nieuprawnione odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego
pozbawito Odwolujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego. Uwzglednienie odwotania otworzy droge do wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty w postepowaniu najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zawiadomienie wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego 2 zostato mu przekazane w dniu 17 grudnia 2015 roku. Odwotanie ziozone
zostato w ustawowym terminie tj. przed uptywem 10 dni od dnia przestania Odwotujgcemu
informacji o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci zostat
uiszczony na rachunek UZP, zatem odwotanie spetnia wszystkie wymogi formalne.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, w tym Wzoru Umowy,
ofert ztozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wtagczonych

w poczet materiatu dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnikow
postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skfad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotania na rozprawe.

Ustalono dalej, ze obaj wykonawcy wnoszacy odwotanie posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym odrzucenie ofert wykonawcow wnoszgcych odwotania oznacza, ze
potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia
Odwolujgcych mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia
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publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotan, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do obu postepowan odwotawczych zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2016 roku ztozyt wykonawca Elektro-Instal Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie, wnosza o oddalenie odwotan w catosci. Przystagpienie uznano za
nieskuteczne z uwagi na przekroczenie ustawowego trzydniowego terminu na jego
zgtoszenie. Zgtaszajgcy przystgpienie w zakresie terminu jego ztoZzenia wskazat na przepisy
rozporzadzenia Rady EWG 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 roku, zgodnie z ktérym za dni
robocze uwaza sie wszystkie inne dni ustawowo wolne od pracy, niedziele i soboty. Zdaniem
Izby, termin na zgtoszenie przystgpienia w przedmiotowej sprawie uptywat w dniu
02.01.2016 r. i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp w tym zakresie (art. 185 ust. 2
Pzp), w tym dniu zgloszenie przystgpienia w formie przewidzianej powotanym przepisem
winno dotrze¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zabezpieczajgc interes wykonawcow
w tym wzgledzie ustawodawca wprowadzit mechanizm umozliwiajgcy dochowanie
wskazanego terminu na zgtoszenie przystgpienia poprzez wprowadzenie standardowej juz
i odpowiadajgcej wyzwaniom wspotczesnego obrotu gospodarczego i prawnego procedury
ztozenia okreslonej korespondencii elektronicznie, przy uzyciu bezpiecznego podpisu
elektronicznego, weryfikowanego za pomoca kwalifikowanego certyfikatu.

Izba w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszej sprawy stanowiska
0 mozliwo$ci zastosowania regulacji wspomnianego Rozporzgdzenia Rady EWG nie
podziela. Jednoczes$nie Izba podziela i w cato$ci uznaje za wtasng argumentacije ptyngca
z wyroku z dnia 15 lipca 2015 roku Sadu Okregowego w Nowym Saczu (sygn. akt lll Ca
375/15). Izba uznata, Zze termin na zgloszenie przystapienia w $wietle regulacji Pzp oraz
obowigzujacych przepisow Kodeksu Cywilnego uptywat w sobote, gdyz na gruncie tych
aktow prawnych sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Izba uznata takze, ze



przepisy przywotanego rozporzgdzenia Rady majg zastosowanie do aktéw wydawanych
przez Rade i Komisje i w tym zakresie nie majg bezpo$redniej przetozenia na dziatalno$¢
innych organdw w polskim porzadku prawnym. Dodatkowo przepisy dyrektyw europejskich
nie regulujg materii zwigzanej z instytucjg przystgpienia do postepowania odwotawczego,
nawet wigc gdyby normy Rozporzgdzenia Rady EWG znajdowaty ogdine zastosowanie, to
zasady przystgpienia uregulowane sg przepisami prawa polskiego i znajdujg do nich
zastosowanie w pierwszej kolejnosci regulacje wewnetrzne panstwa cztonkowskiego.

Zdaniem Izby — w przypadku polskiego systemu $rodkéw ochrony prawnej, zgodnie
z zapatrywaniem ustawodawcy europejskiego, pozostawiono regulacjom wewnetrznym
kwestie zwigzane z obliczaniem terminéw. W postepowaniu odwotawczym za$ do obliczania
termindéw zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 185 ust. 7 Pzp do
postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Kodeks
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postepowania cywilnego o sadzie polubownym. W tych przepisach za$ - stosownie do art.
1184 § 2 KPC - sad polubowny moze ustali¢ sobie sposdb postepowania jaki uznana za
wiasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepisow ustawy, tj. ustawy Kodeks postepowania
cywilnego (oczywiscie w sytuacjach nieuregulowanych w ustawie Pzp, zgodnie z art. 185 ust.
7 Pzp). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 165 § 1 KPC zastrzegaja, iz
terminy oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, a wiec zgodnie z Kodeksem
Cywilnym. Wprost odestanie do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego znajduje sie natomiast w art. 14 ustawy Pzp. Zgodnie
zas z art. 115 KC, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzieh uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin ten uptywa dnia nastepnego. W polskim porzadku
prawnym dni ustawowo wolne od pracy wylicza enumeratywnie ustawa z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28). W$rdd katalogu dni ustawowo
wolnych od pracy ustawodawca okreslit niedziele i inne, konkretne Swigta panstwowe. Za
dzien ustawowo wolny od pracy ustawodawca nie uznat natomiast soboty. Z tych tez
wzgleddw uptyw terminu na dokonanie okreslonej czynnosci - w tym wniesienie do Prezesa
KIO zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego - w sobote, skutkuje
uznaniem, ze wiasnie w tym dniu termin ten skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego
wydtuzenia na kolejny dzien roboczy. Podobnie rozstrzygniecia wynikajg z wyroku KIO

z 04.05.2015 r., sygn. akt: KIO 818/15, z wyroku KIO z 03.12.2015 r., sygn. akt: KIO
2563/15, oraz wyroku KIO z 14.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2622/15.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2828/15 zgtoszenie przystagpienia
po stronie Zamawiajgcego ztozyli rowniez wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum w sktadzie: (1) FBSerwis S. A. z siedzibg w Warszawie i (2)
Ferroser Infraestructuras S.A. Principe de Vergara 135 z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii.
Przystgpienie nastapito w dniu 30 grudnia 2015 roku i uznane zostato za skuteczne.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt pisemng odpowiedz na kazde z odwotan, w ktérych
wnosit o ich oddalenie w cato$ci.

Izba ustalita, ze:

Zgodnie z Rozdziatem X OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ust. 15 pkt 4
SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorysy ofertowe sporzgdzone
metoda kalkulacji szczegotowej na kazdg pozycje cen jednostkowych wynikajgcych
z zatgczonych przedmiaréw dotyczgcych robot ryczattowych i poza ryczattowych (zatgcznik
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nr 9 do siwz). Kosztorysy musiaty zawiera¢ identyczne stawki, narzuty, ceny materiatow,
sprzetu i robocizny. Dodatkowo dotgczy¢ nalezato wykaz cen materiatéw, sprzetu, stawek
i narzutéw oraz pozostatych sktadnikow cenotwérczych uzytych przy sporzgdzaniu
kosztorysow (zafgcznik nr 9¢ do sinz).

W Rozdziale XIl OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY — wskazano, ze cene oferty
(pkt E formularza ofertowego) stanowi suma ryczattu konserwacyjnego (zatacznik 9a)



i pozostatych robot zlecanych poza ryczattem konserwacyjnym (zatgcznik 9b). Cena oferty
ma charakter wstepny, stuzgcy jedynie do poréwnania ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Warto§¢ umowy wynika¢ bedzie z rzeczywiscie wykonanych ilosci ustug
i ich cen jednostkowych okreslonych w ofercie, z tym Ze ustala sie maksymalng warto$¢é
nominalng zobowigzania Zamawiajgcego wynikajgcego z umowy w wysoko$ci 2 916 000,00
zt brutto.

Ryczalt konserwacyjny oraz roboty poza ryczattowe nalezy wyceni¢ na podstawie
zatgczonych kosztoryséw (zatgcznik nr 9a i 9b do siwz, w tym kosztorys na montaz
i demontaz iluminacji). Kazda pozycje ceny jednostkowej okreslonej w kosztorysie ofertowym
(zatacznik nr 9a i 9b) nalezy wyliczyé na podstawie kosztoryséw szczegotowych, ktore
muszg zawiera¢ identyczne stawki, narzuty, cen materiatow, sprzetu i robocizny. llo$é
jednostek podana w zatgczniku nr 9b okreslona zostata na podstawie ustug planowanych do
wykonania w trakcie trwania umowy i nie stanowi obietnicy udzielenia
w okresie obowigzywania umowy zlecen w takich wysoko$ciach.

W ofercie wykonawca miat poda¢ miesieczng ryczattowg cene konserwacji opraw
oswietleniowych (A) oraz miesieczng ryczattowa cene konserwacji 1 oprawy o$wietleniowej
(B). Dodatkowo wykonawca podawat cene ryczattu konserwacyjnego w okresie 24
miesiecznym (C) oraz cene robdt nieobjetych ryczattem konserwacyjnym na podstawie
zatgcznika nr 9b do SIWZ (D), a takze cene do poréwnania ofert (E).

Ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢ takze wykonanie niezbednych prac
towarzyszacych i pomocniczych (tymczasowych), tj. zorganizowanie i zabezpieczenie
miejsca prac, wprowadzenie zmian w organizacji ruchu drogowego, powr6t do stanu
poprzedniego. Wyliczone i zsumowane w kosztorysie ofertowym wartosci netto za
wykonanie poszczegolnych elementow robot, powigkszone o nalezny podatek VAT,
wykonawca winien wpisa¢ do formularza oferty. Cena musiata by¢ wyrazona w polskich
ztotych, a wszelkie obliczenia nalezato dokona¢ z doktadnoscig do petnych groszy
(z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, zaréwno przy kwotach netto, VAT i brutto),
przy czym koncowki do 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie
do 1 grosza. Cena musiata zawiera¢ nalezny podatek VAT. Prawidtowe ustalenie stawki
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naleznego podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Zgodnie z § 6 ust. 3 i 6 wzoru umowy Wykonawca bedzie otrzymywat ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne w okreslonej w ofercie wysokosci, a takze dodatkowe
wynagrodzenie za roboty nie objete rozliczeniem ryczattowym, na podstawie cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym. Roboty, ktore nie zostaty przewidziane
w kosztorysach ofertowych rozliczane bedg na podstawie wycen wedtug KNR, KNNR
z uwzglednieniem wskaznikow, stawek i cen materiatéw okreslonych w ofercie przetargowej.
Ceny materiatow nie ujetych w kosztorysach zostang okre$lone na podstawie cen
wydawnictwa SEKONCENBUD lub cen fabrycznych ich producentéw. Wysoko$¢é
wynagrodzenia bedzie wynikac z rzeczywiécie wykonanych ilosci robot, z uwzglednieniem
cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym lub kosztorysach indywidualnych,
przy zachowaniu okre$lonego limitu wydatku.

W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert Odwolujgcych
Zamawiajgcy podat, ze podstawe odrzucenia ofert stanowi art. 89 ust. 1 kt 2 ustawy Pzp.
Wykonawca FBSerwis nie zalgczyt do oferty kosztoryséw ofertowych sporzgdzonych metoda
kalkulacji szczeg6towej dla cen jednostkowych wynikajacych z zatgcznika nr 9v do SIWZ
poz. 50 i 51 — montaz i demontaz iluminacji $wigtecznej. Wykonawca Swarco nie zatgczyt do
oferty kosztoryséw sporzgdzonych metodg kalkulacji szczegétowej dla cen jednostkowych
wynikajgcych z zatgcznikdw nr 9a i 9b do SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze zadat ztoZzenia
wraz z ofertg kosztoryséw szczegdlowych jako elementu tresci oferty. Miaty o tym Swiadczyc¢
zapisy Rozdziatu lll ust.2 SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia), Rozdziatu X
ust. 15 SIWZ (wyliczenie co sklada sie na oferte), Rozdziatu Xll ust. 6 (sposéb obliczenia
ceny) oraz zapisy § 6 ust. 3i 6 zatgcznika nr 7 do SIWZ (wz6r umowy). Niezatgczenie
kosztorysow szczegdtowych na pozycje 50 i 51 zatgcznika 9B (Odwolujacy FBSerwis) oraz
kosztorysow szczegdtowych na pozycije jednostkowe zatgcznikow 9a i 9b (Odwolujacy



Swarco) pozbawialo Zamawiajgcego mozliwosci obiektywnego zbadania oferty w zakresie
poprawnosci okreslenia cen jednostkowych, a ostatecznie ceny oferty w zakresie rob6t poza
ryczattowych. Nieprawidlowos¢ ta ma ogromne znaczenie zwtaszcza w kontek$cie kryterium
oceny ofert, gdzie cena rob6t poza ryczattowych stanowi az 40%. Brak kosztorysow
szczegbtowych na ceny jednostkowe, skutkujgcy niemozliwo$cig zbadania poprawnosci ich
rozliczenia zgodnie z wymaganiami SIWZ, powoduje tym samym brak mozliwo$ci rozliczenia
tych robot w trakcie realizacji umowy. Kosztorys ofertowy szczegotowy byt dla
Zamawiajgcego podstawg do oceny nie tylko poprawnosci okreslenia ceny oferty, lecz
stanowit podstawowe i jedyne Zrédto ustalenia czy tresé oferty odpowiada tresci SIWZ.
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Zamawiajgcy miat prawo zgda¢ w SIWZ kosztorysu ofertowego szczegdlowego, ktory byt
istotny dla oceny ziozonych ofert, co miato dawaé mozliwos¢ egzekwowania od wszystkich
wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o zaméwienie, by oferty zawieraty kosztorysy szczeg6towe,
w ktérych ujeto jednakowe stawki, narzuty, ceny materiatow, sprzetu i robocizny,

a w przypadku brakéw w ofercie koniecznosci jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wykonawcy, ktorych oferty odrzucono, nie zatgczyli wymaganych kosztorysow,
pomimo jednoznacznych zapiséw w tresci SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu.

Na podstawie poczynionych ustalen, sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwolania nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. W ocenie Izby oferty obu Odwotujgcych byly niezgodne z postanowieniami
SIWZ, zobowigzujgcymi wykonawcdw do ustalenia ceny oferty na podstawie kosztoryséw
ofertowych sporzgdzonych metodg kalkulacji szczegdtowej na kazdg pozycje cen
jednostkowych wynikajacych z zatgczonych przedmiaréw w zakresie robot ryczattowych
i poza ryczattowych.

Skiad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
zaréwno tre§¢ SWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ przesadza o tym, czy treS¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej
treci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SIWZ elementow, z ktorych ma sie
sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest rowniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie rowniez sporzgdzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego
zamawiajacy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
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aspektéw (por. J. Pierdég w: Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Izba zwazyta, ze w niniejszej sprawie na mocy przywotanych powyzej postanowien
SIWZ Zamawiajacy podniost podanie informaciji na poziomie szczegdtowosci kosztorysow
szczegbtowych do rangi obligatoryjnych elementéw tresci oferty. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, nie zadat on przedtozenia wraz z ofertg wypetnionych cenami jednostkowymi
przedmiarow robot, ktore sktadaly sie na zatacznik nr 9 do SIWZ ale jasno i wyraznie
wskazat, ze na podstawie tych przedmiaréw ma zosta¢ dokonana kalkulacja ceny dla kazdej
pozycii, ktérej wynik ma zosta¢ zaprezentowany w postaci ztozenia wraz z ofertg kosztorysu
szczegotowego dla kazdej jednostki przedmiarowej. Dokladajgc nalezytej starannosSci przy
zapoznawaniu sie z trescig SIWZ mozna byto bez trudu ustali¢, ze de facto zatgczone



do SIWZ wzory kosztorysow ofertowych majg mie¢ w ofercie postac i charakter kosztorysow
szczegbtowych i nie jest wystarczajgce poprzestanie na wypetnieniu przedmiarow robot
cenami jednostkowymi, czy tez wybiorcze skonstruowanie zatgcznika 9c, ktory miat zawieraé
stawki, narzuty, ceny materiatéw, sprzetu i robocizny uzytych do sporzgdzenia kosztorysu,
a nie tych materiatow ktére wykonawca uznaje za istotne do wskazania (odwotanie
wykonawcy Swarco). Z uwagi na powyzsze, dla sktadu orzekajgcego Izby (a takze dla
pozostatych wykonawcow roéwniez, poniewaz tezie tej nie zaprzeczat takze Odwotujgcy
konsorcjum FBSerwis) oczywiste bylo, ze nie mozna poprzesta¢ na wskazaniu podstawy
wyceny, opisu pozycji, obmiaru rob6t, ceny jednostkowej pozyciji, warto$ci pozyciji, wartosci
ogotem, to jest na informacjach odpowiadajgcych poziomowi szczegdtowosci kosztorysu
uproszczonego. W konsekwencji zaniechanie opracowania kosztorysu na poziomie
szczego6towosci wymaganym zapisami SIWZ nalezato uznaé za brak nalezytego
sprecyzowania przez Odwotujgcego tresci oferty.

Odwolujgcy Swarco w odwotaniu i na rozprawie prébowat stworzy¢ wrazenie, ze
podstawg odrzucenia jego oferty byta wytgcznie niezgodnos¢ formy kosztorysu ofertowego
z formg wzoru zatgczonego do SIWZ, unikajgc blizszego sprecyzowania co przez to rozumie.
Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze w tym przypadku nie chodzito o forme co do uktadu
graficznego lecz o brak odzwierciedlenia w kosztorysach ofertowych elementéw tresci
wynikajgcych z zapiséw SIWZ. Fakt nie uwzglednienia rozbicia poszczegdinych pozyciji cen
jednostkowych zgodnie z wymaganiami SIWZ oznacza w tym zakresie niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Za niezgodnos¢ skutkujaca koniecznoscig odrzucenia oferty musi by¢ uznana
taka zmiana formy prezentaciji informaciji, ktéra zmienia jej zakres.

formie w miejsce Zaprezentowanie kosztorysu w uproszczonej zagdanego
informacji do kosztorysu szczegbtowego jest
sktadanych ograniczeniem w stosunku
zadanych przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z treScig SIWZ
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Tak tez orzekt Sagd Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007, sygn. akt Ga
88/07.

Zdaniem Izby, nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Odwotujacego Swarco, ze
przedtozenie wraz z ofertg kosztorysu miato znaczenie jedynie pomocnicze, a kosztorys nie
ksztattowat tresci oferty z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Sposob rozliczenia zamawianych ustug zostat przez
Zamawiajgcego podzielony w trzech stopniach, na ustugi, za ktore rozliczenie rzeczywiscie
nastgpi w sposéb ryczattowy. Jednakze z zapiséw SIWZ oraz wzoru umowy jednoznacznie
roéwniez wynika, ze za prace poza ryczattowe zaptata i rozliczenie bedzie nastepowato na
podstawie zatgczonych do oferty kosztorysow sporzadzonych w oparciu o zatgcznik 9a i 9b
oraz montaz i demontaz iluminaciji, ktére w catosci sktadaty sie na zatgcznik nr 9 do SIWZ
Zdaniem Izby wiec przy wykonywaniu zamowienia przyjeto mieszany sposob rozliczenia,
pofaczenie ryczattu z wynagrodzeniem kosztorysowym. Ponadto zastrzezenie
wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposéb nie zwalnia Zamawiajgcego z badania
poprawnosci oferowanego Swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty. Sg
to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania Zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢ w zaden
sposob, jezeli wyznaczyt zapisami SIWZ okre$lony poziom szczegotowosci oferty.

Chot¢ stusznie zauwazyt Odwotujgcy Swarco, ze rozliczenie robo6t poza ryczattowych
odbywato bedzie sie na podstawie cen jednostkowych, to pominat on istotng okolicznos¢, ze
te ceny jednostkowe miaty by¢ obliczone w oparciu o metode szczegdlowg
i w szczegbtowym kosztorysie ofertowym zaprezentowane. Tymczasem w ofercie
Odwolujgcego Swarco Zamawiajgcy otrzymat jedynie wynik obliczenia, a nie jego sposob,
ktérego de facto wymagat. Odwotujacy nie przedstawit wiec elementdéw cenotwoérczych na
cene jednostkowg sie sktadajgcych, co w ocenie Izby i Zamawiajacego, wobec zapisow
SIWZ nie byto wystarczajgce. Wbrew takze twierdzeniom Odwotujgcego Swarco nie zostaty
podane wszystkie czynniki cenotworcze zastosowane do wszystkich koszéw w formie tabeli
na wzorze zatgcznika 9c. Tabela ta zostata przez Odwolujacego Swarco wypetniona
w sposéb wybidrczy (choc¢ ten brak nie stanowit bezpo$redniej przyczyny odrzucenia oferty
i nie zostat przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty wymieniony i szczeg6towo opisany, a wiec Izba poczynita te uwage
jedynie na magrinesie). W takiej sytuacji Zamawiajacy nie mégtby samodzielnie dokonac



wyceny poszczegolnych pozycji, poniewaz brakowatby danych do przeprowadzenia
kalkulacji. W takiej sytuacji rbwniez zaistniatby problem z rozliczeniem robét nie
przewidzianych w kosztorysach ofertowych (na podstawie § 6 ust. 3 wzoru umowy),
poniewaz rozliczenie nastepowac miato wedtug wyceny KNR, KNNR z uwzglednieniem
wskaznikow, stawek i cen materiatow okreslonych w ofercie. Tych za$ elementéw w ofercie
nie ma. Gdy za$ ceny materiatdw nie wynikajg z oferty zastosowanie znajdowa¢ miata
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wycena na podstawie cen wydawnictwa Sekoncenbud, co mogtoby okaza¢ sie niekorzystne
dla Zamawiajgcego. Nie byly wiec prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego Swraco, ze
szczegotowe rozbicie cen jednostkowych nie wplywa na zakres $wiadczenia wykonawcy i nie
ma wplywu na sposob rozliczenia umowy. Wiasnie sposob prezentacii zakresu Swiadczenia
w postaci kosztorysu szczegdlowego pokazywat istotne znaczenie dla okreslenia
zobowigzania, jakie przyjmuje na siebie wykonawca. Jak tez wynika z zapis6w wzoru
umowy, sposob prezentacji miat takze istotne znaczenie dla rozliczania przysztej umowy.
Zauwazyc¢ nalezy, ze na podstawie oferty, do ktdrej nie zatgczono kosztorysu
szczegotowego, niemozliwe byloby - w Swietle postanowien SIWZ - ustalenie wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w czesci prac sktadajgcych sie na zobowigzanie umowne
wykonawcy. Zatem kosztorys ten stanowit istotny element oferty i ksztattowat jej tres¢, ktora
nie mogta by¢ uzupetniona ani zmieniona po uptywie terminu sktadania ofert.

Reasumujac zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od charakteru wynagrodzenia istotne
znaczenie ma ustalenie na podstawie tresci SIWZ jakiego zakresu uszczegotowienia tresci
oferty wymagat od wykonawcéw Zamawiajagcy. W przedmiotowym postepowaniu wymagano
kosztorysu opartego o metode szczegbtowg, a Odwolujgcy Swarco do tych wymagan sie nie
zastosowalt, co powodowato konieczno$¢ odrzucenia jego oferty.

Izba nie podzielita réwniez poglagdu Odwolujgcego Swarco, ze
pojecie kosztorys szczegdlowy byto w postepowaniu uzyte w sposob niejednoznaczny,
zwlaszcza w obliczu faktu, ze postepowanie dotyczy ustug, a nie rob6t budowlanych.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze specyfikacja stanowi oswiadczenie
Zamawiajgcego o charakterze oswiadczenia woli (lub zawierajgce elementy stanowigce
oswiadczenie woli) zatem do wyktadni jej postanowien zastosowanie znajdujg cywilnoprawne
zasady wyktadni odwiadczen woli. Uwzglednia sie rowniez w tym kontek§cie zawodowy
charakter dziatalnosci wykonawcy i zwigkszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego
profesjonalizmu, obejmujgcego znajomos¢ przepiséw prawa i warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci, w tym realiow danego segmentu rynku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci sporu dostrzezenia wymaga,
ze Zgdanie Zamawiajgcego ztozenia kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji
szczegotowej powinno by¢ zrozumiate bez trudnosci przez profesjonaliste. Jak pokazata
rozprawa dwaj pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia (w tym drugi
z Odwotujacych FBSerwis) nie mieli klopotéw z jego zrozumieniem. Odwotujgcy Swarco nie
wykazat, aby pojecie "kosztorysu szczegotowego" zwyczajowo ma inne znaczenie,
niz przedmiotowym postepowaniu lub by miato kilka desygnatéw w rzeczywisto$ci.
Dostrzezenia takze wymaga, ze obowigzek ztozenia kosztorysu szczegotowego nie byt
kwestionowany przez wykonawcéw na etapie przed ztozeniem ofert, nie byt przedmiotem
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zapytan ze strony wykonawcow, a zrozumienie wymagania Zamawiajgcego nie nastreczyto
trudnosci konkurentom Odwolujgcego 1.

Nie znalaz! réwniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy
w sposoéb wystarczajgco szczegbtowy odnidst sie do uchybien znajdujgcych sie w ofercie
Odwolujgcego Swarco. Podana zostata podstawa prawna odrzucenia oferty, uzasadnienie
prawne oraz faktyczne. Zamawiajacy przywotat stosowne zapisy SIWZ, wskazat jakich
dokumentow brakuje w ofercie Odwolujgcego. Nie sposo6b sobie wyobrazic, jakich bardziej
szczegotowych wyjasnien zadat Odwotujacy, jezeli bowiem jakis informacii w ofercie brakuije,
to Zamawiajacy nie moze sie do tych brakow inaczej odnie$¢ niz przez ich wymienienie.

Co do odwotania wniesionego przez konsorcjum FBSerwis rozwazania lzby



poczynione we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia orzeczenia pozostajg aktualne
w takim zakresie, w jakim dotyczg one obowigzku zatgczenia kosztorysow sporzadzonych
metodg kalkulacji szczegotowej w zakresie wszystkich pozycji przedmiarowych, w tym
pozyciji 50 i 51 dotyczgcych montazu i demontazu iluminacji $wigtecznych.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania rozstrzygna¢ nalezato, czy Odwotujgcy
zobowigzany byt wypetni¢ i dotaczy¢ do oferty tylko zatgczniki 9a, 9b i 9c, czy tez musiat
dofaczy¢ takze dwa pliki w formacie PDF bedgce czescig zatgcznika nr 9.

Jak wynika ze sposobu zamieszczenia przez Zamawiajgcego dokumentaciji, na
zatgcznik nr 9 (kosztorysy ofertowe) sktadat sie zbior pieciu wymienionych w tym zatgczniku
dokumentow. Z zapisow SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty
kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda kalkulaciji szczegotowej na kazdg pozycije
cen jednostkowych (zalgcznik nr 9). Zatem wymagania Zamawiajgcego dotyczyty catego
zbioru dokumentow okre$lonych mianem zatgcznika nr 9, nie zas tylko pewnych elementow
tego zatgcznika, w postaci zatgcznika 9a — ryczatt, zatgcznika 9b — poza ryczattowe,
zatgcznika 9¢ — tabela czynnikow cenotwérczych. Zatgcznik 9b zawierat co prawda zbiorcze
odniesienie do pozycji 50 i 51, natomiast wyceny szczegbtowej tych pozycji nalezato
dokona¢ przy uwzglednieniu dwoch dodatkowych plikéw skladajgcych sie na zwartos¢
zatgcznika nr 9 (demontaz iluminaciji.pdf oraz montaz ilum.pdf), a zawartosc¢ tych plikéw
skiadata sie na tres¢ oferty. Taki sposéb prezentaciji oferty (bez tych dwédch dodatkowych
elementéw) spowodowat, ze dla dwéch pozycji prac poza ryczattowych zabrakto wyceny
sporzgdzonej metodg kalkulacji szczegdtowej, ktorej obowigzku sporzgdzenia dla innych
elementéw przedmiaréw sam Odwotujgcy nie kwestionowat, choc¢by przystepujgc do
drugiego z postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego i wskazujgc na rozprawie,
ze niewatpliwie z SIWZ wynikata konieczno$¢ zatgczenia do oferty kosztorysow
szczegbtowych. W ocenie Izby obowigzek ten dotyczyt takze pozycji 50 i 51, a samo
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zbiorcze zestawienie tych pozycji w zatgczniku nr 9b byto niewystarczajgce, zwtaszcza
biorgc pod uwage przewidziany zapisami wzoru umowy sposéb rozliczania prac poza
ryczattowych i mozliwo$¢ wystgpienia prac nie przewidzianych w kosztorysie, ktorych
podstawg wyceny miaty by¢ wtasnie informacje znajdujace sie w ofercie co do sktadnikow
cenotworczych. Zatem niezatgczenie do oferty dwoch wymaganych plikow stanowito

0 niezgodnosci tresci tej oferty z treScig SIWZ i skutkowac¢ musiato odrzuceniem oferty
Odwolujgcego FBSerwis.

Zlozenie kosztorysu sporzgdzonego w przypadku dwoch pozycji metoda kalkulacii
uproszczonej w miejsce kosztorysu sporzagdzonego metodg kalkulacji szczegotowej nie tylko
rzutuje na merytoryczng tresc¢ oferty, ale rowniez stanowi o przygotowaniu oferty niezgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Oferta taka podlega odrzuceniu (vide: J. Pierdg - Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. - C.H. Beck, Wyd. 11, Warszawa 2012).

Finalnie nalezy tez dostrzec, ze uznanie za prawidlowg oferty Odwotujgcego
konsorcjum FBSerwis tylko z tego powodu, ze btad dotyczy jedynie dwdch pozycii
stanowitoby o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw, faworyzowaniu Odwotujgcego kosztem
pozostatych wykonawcow, w tym wykonawcy wybranego, ktéry w catoSci przygotowat swojg
oferte zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Nie ma bowiem w ocenie Izby znaczenia, czy
niedoskonatosci oferty dotyczg jednej, czy wielu pozycji kosztorysu ale istotne znaczenie ma
catosciowa ocena prawidtowosci skonstruowania oferty w oparciu o jednakowe dla
wszystkich wymagania Zamawiajgcego odzwierciedlone w zapisach SIWZ, ktorym to
odpowiada¢ ma przedstawienie oferty przez wykonawce.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przez
sformutowanie dopiero na etapie wyboru oferty nowego, nieprzewidzianego w tresci SIWZ
wymagania dotyczacego obowigzku przedtozenia przez wykonawcéw dla pozyciji nr 50 i 51
z zatgcznika nr 9b do SIWZ szczegdtowych kosztorysow. Jak juz wczesniej zauwazono
obowigzek ztozenia kosztoryséw sporzgdzonych metodg kalkulacji szczegotowej dotyczyt
catosci zatgcznika 9 do SIWZ. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie nie dodat zadnych
nowych wymagan w zakresie pozycji 50 i 51. Zapisy rozdziatu X SIWZ odnosity sie do
catosci tego zatgcznika i w toku prowadzonego postepowania nie ulegly zmianie.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie
wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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