Sygn. akt: KIO 5291/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2025 r. przez wykonawce Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szubinie-Wsi w postepowaniu prowadzonym przez Polregio S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Peter Renz sp. z 0.0.z siedzibg w Grojcu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 5291/25

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin Sp. z 0.0z siedzibg w
Szubinie-Wsi i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin sp. z 0.0z siedzibg w
Szubinie-Wsi tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Autoryzowanego Serwisu Obstugi DTS-Szubin sp. z 0.0z siedzibg w Szubinie-Wsi
na rzecz Polregio S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy........ccccoveenennens

Sygn. akt: KIO 5291/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polregio S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwa ,Naprawa gtéwna w ilosci 4 szt. PowerPack produkcji MTU Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H1800 R85l
z pojazdow kolejowych typu 223M serii SA139-022 oraz SA139-026", numer postepowania: Ki.240.3106.2025.

Ogloszenie o zamoéwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U.
S: 194/2025 z dnia 09.10.2025 r., nr publikacji ogtoszenia: 662617-2025.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwotujacy: Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin sp. z 0.0z siedzibg w
Szubinie-Wsi powzigt od Zamawiajacego wiadomo$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Peter Renz sp. z
0.0. z siedzibg w Grojcu, zwanego dalej réwniez Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27 listopada 2025 r. wni6st
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)ocenie oraz wyborze w dniu 17.11.2025 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PETER RENZ SP. Z
0.0. z siedzibg w Gréjcu,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez PETER RENZ Sp. z o.a siedzibg w Gréjcu, pomimo iz
wykonawca ten oferuje przedmiot zamowienia niezgodny z warunkami zamowienia.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PETER RENZ Sp. z o.@
siedzibg w Grojcu, pomimo iz z treSci wyjadnien razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce wynika, iz PETER
RENZ Sp. z o.0. oferuje Zamawiajgcemu Swiadczenie, ktore nie bedzie odpowiadaé wymaganiom Zamawiajgcego
przedstawionym w Opisie Przedmiotu Zamdwienia i Specyfikacji Warunkow Zamoéwieniaw szczegdlnosci w Swietle
braku wskazania w formularzu ofertowym, iz wykonawca ten oferuje rozwigzania réwnowazne i udowodnienia, ze
rozwigzanie to spetnia wymagania okreslone w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej- DTR oraz w Dokumentaciji
Konstrukcyjnej,



2)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez PETER RENZ
Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego, a dokonany
wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty PETER RENZ Sp. z 0.0,;

3)art. 16 ust. 1 PZPpoprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, albowiem powyzsze
naruszenia majg wptyw na wyniki postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty PETER RENZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Grojcu podjetej w
dniu 17.11.2025 .,

2)odrzucenie oferty PETER RENZ Sp. z o.az siedzibg w Gréjcu z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamodwienia, a w rezultacie powyzszego:

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty PETER RENZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZPwnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 PZPwnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztédw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy do wniesionego odwotania podat nastepujgce uzasadnienie.

»(...) Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest naprawa gtdwna w ilosci 4 szt. PowerPack
produkciji MTU Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H1800 R85L z pojazddvkolejowych typu 223M serii SA139-022 oraz
SA139-026.

Zgodnie z Rozdziatem lll punkt 2 i 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

»2. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia (dalej OPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do Umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ".

Zgodnie zas$ z OPZ (Rozdziat 1)

LPrzedmiotem zamodwienia jest wykonanie naprawy gftownej PowerPack w ilosci 4 sztuk obejmujgcej naprawe
silnika MTU wraz z naprawg przektfadni ZF, produkcji MTU

Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H 1800 R85L z pojazdu kolejowego typu 223M serii SA139-022 oraz SA139
026. Naprawa polega na przywréceniu parametrow eksploatacyjnych, zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania -
DSU, Dokumentacjg Konstrukcyjng, normami oraz Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg - DTR Naprawa PowerPack
obejmuje naprawe rewizyjng w zakresie podstawowym (statym) oraz naprawe rewizyjng z wykonaniem prac
dodatkowych (Opcja).”

W Rozdziale 3 OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia wskazujac:

»1) Wykonawca gwarantuje wysokg jakoS¢ dostarczanego przedmiotu zamédwienia po wykonanym przeglgdzie
lub naprawie, zgodnie z odpowiednimi normami polskimi oraz obowigzujgcymi u Zamawiajgcego przepisami.

2)Materiaty, czesci, urzgdzenia itp. niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, zapewnia Wykonawca na swéj
koszt i wlasnym staraniem.

3)Podzespoly, materialy i czesci wykorzystywane do naprawy powinny byé zgodne z dokumentacjg
konstrukcyjng. W przypadku materiatow, czesci lub podzespotéw innych niz okreslone w dokumentacji konstrukcyjnej
przed ich zastosowaniem nalezy uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego po przedstawieniu analizy znaczenia zmian
zgodnie z Rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2018/545 z dnia 4 kwietnia 2018 r., ustanawiajace uzgodnienia
praktyczne na potrzeby procesu udzielania zezwolen dla pojazdéw kolejowych i zezwolen dla typu pojazdu kolejowego
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797. Ponadto, wprowadzenie nowego typu czesci nie
ujetych przez producenta PowerPack w dokumentacji technicznej, implikuje koniecznos¢ przeprowadzenia eksploataciji
prébnej zgodnie z wymaganiami Instrukcji Pt5.” (pogrubienie wlasne sporzgdzajgcego odwotanie).

Tym samym z powyzszego wynika, iz Wykonawca dokonujgc naprawy silnika wraz z naprawg przektadni
obowigzany jest postepowaé zgodnie z zgodnie z Dokumentacjg SystemuUtrzymania -DSU, Dokumentacjg
Konstrukcyjng, normami oraz Dokumentacjg TechnicznoRuchowg — DTR.



Istotnym jest, aby realizacja zamowienia odbywata sie przy zastosowaniu podzespotow, materiatow i czesci, ktdre
pozostawac¢ bedg w zgodnosci z powotanymi powyzej dokumentami. O wadze tego postanowienia $wiadczy chociazby
fakt, iz zastosowanie innych anizeli przewidzianych w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej- DTR i Dokumentaciji
Konstrukcyjnej czesci wymaga akceptacji Zamawiajgcego. Z powyzszym obowigzkiem korespondujg inne postanowienia
dokumentacji przetargowej. | tak Zamawiajgcy w tresci SWZ (Rozdziat Il ust. 4) wskazat, iz:

4. W przypadku, gdy w OPZ zostaly zastosowane odniesienia do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencyjnych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1-3 Ustawy, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 101
ust. 4 Ustawy dopuszcza zastosowanie rozwigzarn rownowaznych. Kazdorazowo, gdy wskazana jest w niniejszej SWZ
norma, ocena techniczna, specyfikacja techniczna lub system referencji technicznych nalezy przyjac, ze w odniesieniu
do nich uzyto sformutowania Jub rownowazne”. Wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest obowigzany
udowodni¢ w ofercie na zasadach okreslonych w Formularzu ,Oferta” (Zatgcznik nr 2 do SWZ), Zze proponowane
rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w OPZ.”

Formularz Ofertowy w postepowaniu za$ zawierat w punkcie 12 tabele, w ramach ktérej Wykonawca oferujacy
réwnowazne rozwigzania w stosunku do specyfikacji technicznej lub systemu referenciji technicznych, obowigzany byt do
wykazania, réwnowaznosci zastosowanego rozwigzania w stosunku do opisanego w dokumentacji przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca Peter Renz Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie wskazat, ze nie bedzie stosowat rozwigzan réwnowaznych,
co obrazuje zrzut z oferty tego Wykonawcy:

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcym realizacji zamowienia w zaoferowanej przez Peter Renz Sp. z o.0.
cenie, Zamawiajgcy, w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, w dniu 31.10.2025 r. wezwat tego Wykonawce do wyjasnien,
dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny oferty, w tym zlozenia dowoddw, w ciggu 2 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania.

W dniu 4 listopada 2025 r. Peter Renz Sp. z 0.0. wystgpita o wydtuzenie terminu na przediozenie wyjasnien do
6.11.2025 r., na co Zamawiajacy jeszcze tego samego dnia wyrazit zgode.

W ramach ztozonych przez Peter Renz Sp. z o.0.wyjasnien Wykonawca ten wskazal, iz: ,posiada umowy
handlowe z producentami i dystrybutorami materiatow eksploatacyjnych (w tym materiatbw wchodzgcych w sktad
realizacji przedmiotu umowy), Umowy te gwarantujg korzystne rabaty zakupowe w stosunku do cen katalogowych, co
pozwala zaoferowaC Zamawiajgcemu nizszy, lecz w petni ekonomicznie uzasadniony koszt wymiany materiatow
eksploatacyjnych”, a dzieki bezposredniemu dostepowi do oryginalnych komponentéow od producentéw bez udziatu
posrednikow, jest w stanie zapewni¢ realizacje ustug na wyjgtkowo korzystnych warunkach finansowych. Spoétka posiada
oferty od nastepujgcych firm: Daimler AG, ZF Friedrichshafen AG, MTU Friedrichshafen Przyktadowe Oferty stanowih

zatgcznik nr 1 do Pisma Wykonawcy.
Fragment wyjasnien Peter Renz Sp. zo.0.
Jak wynika zas z ofert przedtozonych do wyjasnien tego wykonawcy, Peter Renz Sp. z 0.0.zamierza korzysta¢ z

czesci i podzespotow zakupionych bezposrednio w strukturze sieci firmy DEUTZ AG(dokladnie w DEUTZ Polska Sp. z
0.0.), ktdra to nie jest uprawniona do sprzedazy czesci dla silnikdw funkcjonujgcych w przemysle kolejowym i bedacych
przedmiotem zamowienia.

Ponizejfragment czesci Zatgcznika nr 1 do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny PeterRenz Sp. z o.o.
potwierdzajgcy powyzsze twierdzenia:

Istotnym jest, iz przedmiotem naprawy- zamoéwienia jest PowerPack (jest to pojecie obejmujgce silnik wraz z
przektadnig), {j. silnika MTU wraz z naprawg przektadni ZF, produkcjiMTU Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H1800
R85L z pojazdu kolejowego.

Nalezy zauwazy¢, iz producentem PowerPacka MTU 6H1800 R85L jesMTU A Rolls-RoyceSolution, ktorej
wiascicielem jest Rolls-Royce Power Systems AG (RRPS AG)W wyniku przejecia praw od RRPS AGDEUTZ AG
nabyto prawo do sprzedazy i serwisu PowerPack'éw, jednakze tylko takich, kiére wykorzystywane sg w budownictwie i
przemysle, rolnictwie (w tym lesnictwie) oraz sektorze naftowym i gazowym.

Niemniej jednak prawa do silnikéw MTU przeznaczone dla sektora kolejowego, obronnego, agregatowego i
morskiego pozostajg w Roll-Royce Power Systems (RRPS) i sg wytgczone z serwisu i sprzedazy DEUTZ AG.

Dowad: oficjalna informacja od DEUTZ AG dotyczgca serwisu i sprzedazy silnikow MTU od

01.08.24 r., z 02.09.2024 r.- zatgcznik nr 1 do odwotania

Powyzsze potwierdza takze oficjalna informacja pochodzgca od Rolls-Royce Power SystemsAG, w ramach



ktorej stwierdzono, iz Rolls-Royce Power Systems AG przeniost do DEUTZ AG dziatalno$¢ zwigzang ze sprzedazg
serwisem silnikow terenowych Dailmler Truck AG wzakresie mocy do 480 kW w sektorach Budownictwo, Rolnictwo
oraz Ropa Naftowa i Gaz.Przy czym obowigzuje wytgczenie dotyczgce sektora: Kolejowego, Obromosci, Wytwarzanie
Energii i Morskiego, ktore to pozostajg w posiadaniu Rolls-Royce Power Systems AG.

Oznacza to, ze wszelka dziatalnoS¢ zwigzana ze sprzedazg i serwisem silnikdbw montowanychw Rail
PowerPack (mtu S1800 i S183) pozostaje w posiadaniu RRPS, wraz z globalng organizacjg sprzedazy i serwisu.

Dowdd: informacja od Roll-Royce Power Systems AG z 29.09.2025 r.- zatgcznik nr 2 do niniejszego odwotania
wraz z thumaczeniem

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz czesci zamienne i podzespoty jakie zamierza wykorzystac
Peter Renz Sp. z 0.0. do realizacji przedmiotu zamowienia nie beda pochodzi¢ od podmiotu uprawnionego do dystrybuciji
czesci zamiennych producenta, a od podmiotu, ktéry nie ma praw do oferowania takich czesci i ich dystrybucii.
Powyzsze wiec prowadzi do wniosku, iz Peter Renz Sp. z 0.0. opiera realizacje przedmiotu zamdowienia o rozwigzania
rownowazne, w stosunku do okreslonych w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej- DTR i Dokumentacji Konstrukcyjnej z
ktorej to wynika obowigzek zastosowania czesci zamiennych pochodzacych od producenta silnika MTU 6H1800 R85L.

Odwolujacy zdaje sobie sprawe z tego, ze powyzsze rozwigzanie bylo dopuszczalne przez Zamawiajgcego,
jednakze w takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy zobligowat Wykonawce do udowodnienia w ofercie, na zasadach
okreslonych w Formularzu ,Oferta” (Zatacznik nr 2 do SWZ), ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu
spetniajg wymagania okre$lone w OPZ

Jak zostato to juz wskazane powyzej, Peter Renz Sp. z 0.0. wskazat w treSci oferty, ze nie bedzie stosowat
rozwigzan rownowaznych, czemu jednak zaprzeczyt w ztozonych przez siebie wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktérych
niewatpliwie wynika, iz zamierza oprze¢ sie na czesciach niepochodzgcych od podmiotu uprawnionego do dystrybuciji
czesci zamiennych do silnika MTU bedacego przedmiotem zamédwienia, a tym samym moga to by¢ wylgcznie czesci i
rozwigzania rownowazne.

Wymaga podkreslenia, ze czesci oryginalne sg zaprojektowane tak, by idealnie pasowaty do danego modelu
PowerPack’a. Majg precyzyjnie dobrane wymiary, tolerancje, a takze wtasciwosci materiatowe, ktére sg kompatybilne z
resztg uktadu. Czesci nieoryginalne mogg rézni¢ sie parametrami, co moze prowadzi¢ do niewtasciwego dopasowania
lub probleméw z dziataniem tak istotnego podzespotu, jakim jest PowerPack. Oryginalne czesci sg testowane i
zatwierdzone przez producenta, co oznacza, ze sg one bardziej trwate i niezawodne w diugim okresie eksploataciji.
Czesci zamienne nieoryginalne i niesprawdzone w eksploatacji to bardzo duze ryzyko dla eksploatatora. Czesci te mogg
mie¢ nizszg jakos¢, co prowadzi do czestszych napraw i krotszej zywotnosci PowerPack’a.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze uzywanie czesci oryginalnych zapewnia, ze w przypadku jakiejkolwiek
awarii PowerPacKa, producent bedzie miat petng gwarancje odpowiedzialnosci za naprawy. Z kolei stosowanie czesci
nieoryginalnych bedzie prowadzi¢ do utraty gwaranciji lub problemoéw z roszczeniami. | wreszcie — cze$ci nieoryginalne
moga zmieni¢ parametry, co w konsekwencji moze wplywa¢ przede wszystkim na bezpieczenstwo i nadmierne
zuzywanie sig innych komponentéw. Wobec powyzszego, na etapie przygotowania oferty istotne bylo pozyskanie przez
Zamawiajgcego wiedzy o sposobie realizacji zamowienia, a takze w przypadku zatozenia korzystania z rozwigzania
réwnorzednego przez Wykonawce, do wykazania przez niego, ze takie czesci bedg spetnia¢ okreslone wymagania.

Tym samym przewidziane postanowienia dokumentacji przetargowej i obowigzek udowodnienia przez
Wykonawce spetnienia wymagan wynikajgcych z dokumentacji konstrukcyjnej, a takze DTR, byt jedynie
odzwierciedleniem wagi i istotnosci jakie wigzg sie z odejsciem od stosowania czesci i podzespotéw pochodzgcych od
producenta PowerPacKa. Powyzsze niewatpliwie dostrzegt Zamawiajgcy, ktéry wprost przewidziat mechanizmy
weryfikacji spetienia w takim przypadku przez oferowane rozwigzanie okre$lonych parametrow technicznych.

Konsekwencjg udzielonych przez Peter Renz Sp. z 0.0. wyjasnien jest wyprowadzenie wniosku o niezgodnosci
tej oferty z warunkami zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci sprowadzajacej sie do
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, podczas gdy oferta tego Wykonawcy nie pozwoli wykona¢ ustugi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Wobec powyzszego, Peter Renz Sp. z 0.0.e nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z
jego okreSlonymi warunkami.

Podsumowujgc, oferta Peter Renz Sp. z 0.0.nie zapewni Zamawiajgcemu realizacji przedmiotu zamowienia
zgodnie z warunkami zamowienia, albowiem podmiot ten nie bedzie realizowat napraw przy udziale czesci i



podzespotéw pochodzgcych od Rolls-Royce Power Systems AG uprawnionego do dystrybucji czesci zamiennych do
silnika bedacego przedmiotem zamowienia, z kolei taki wymdg stosowania czeSci zamiennych i podzespotéw
producenta wprost wynika z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej- DTR i Dokumentaciji Konstrukcyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Peter Renz Sp. z 0.0., czego zaniechat.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 345/24)
Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku dokonania badania i oceny ofert w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i przenosic tych czynno$ci dopiero na etap realizacji zamdwienia, gdyz po zawarciu umowy nie
mozna juz cofng¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem ewentualne odkrycie dopiero na tym etapie
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia skutkuje juz nieodwracalnym naruszeniem art. 17 ust. 2 p.z.p. Jesli
Zamawiajgcy wszedt w posiadanie dokumentow, ktorych tres¢ wzbudza watplinosci co do zgodnosci oferty z warunkami
zamdwienia, jego obowigzkiem jest zbadaC te sytuacje, przynajmniej w takim zakresie, jaki jest mozliwy w danych
okolicznosciach sprawy.”

Z takg sytuacjg mielismy do czynienia w ramach przedmiotowego postepowania, kiedy to tre§¢ wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce wraz z ofertami dotyczgcymi pozyskiwanych czesci do realizacji zamoéwienia, w sposob
niebudzacy watpliwosci potwierdzity stosowanie przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych, co nie zostalo przez
niego wskazane w Ofercie. To z kolei spowodowalo brak udowodnienia spetnienia wymagan dotyczacych
réwnowaznosci w ramach formularza ofertowego.

W zakresie rozumienia

» 1re$¢ warunkéw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystnigjszg i zostanie z nim zawarta umowa.”

~Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnoSci zobowigzania zamawianego w warunkach zamdwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkow zamoéwienia. MoZliwe byc winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta
polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkow zamowienia.”

Z wyzej opisanych wzgledow odwotanie zastuguje na uwzglednienie.”.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania;

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Zamawiajacy podat nastepujgcg motywacje do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

.(...) Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego, ktdrego przedmiotem jest
naprawa gtéwna PowerPack w ilosci 4 sztuk, produkcji MTU Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H1800 R85L :
pojazdow kolejowego typu 223M serii SA139-022 i SA139-026.

W dniu 17.11.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W postepowaniu
wplynely cztery oferty. Dwie zostaty odrzucone, a pozostate dwie uplasowaly sie w rankingu ofert na pozycji 1 — oferta
PETER RENZ sp. z 0.0. (,PETER RENZ”) z ceng brutto 1 913277,30 zt oraz na pozycji 2 — oferta Odwolujgcego z cer
brutto 3 528 876,89 zt.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.11.2025 r.

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostato wniesione przez Odwolujgcego odwotanie, w ktérym
zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PETER RENZ, pomimo iz z tresc
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce wynika, iz PETER RENZ oferuje Zamawiajgcemt
Swiadczenie, ktére nie bedzie odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego przedstawionymw Opisie Przedmiotu
Zamowienia i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,w szczegdlnosci w swietle braku wskazania w formularzu ofertowym,

iz wykonawca ten oferuje rozwigzania rownowazne i udowodnienia, ze rozwigzanie to spetnia wymagania okreslone w



Dokumentacji TechnicznoRuchowej (DTR) oraz w Dokumentacji Konstrukcyjne;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez PETER
RENZ sp. z o.0. w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego, z
dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty PETER RENZ sp. z 0.0.;

3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepisOw prawa a wniesione odwotanie, poprze oparcie go na btednych i
nieprawdziwych tezach, powinno podlega¢ oddaleniu. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na kluczowych btednych
zatozeniach polegajacych na nadinterpretacji ztozonych wyjasnien w zakresie RNC, btednym utozsamieniu kanatu
dystrybuciji z jakoscig i pochodzeniem produktu oraz nie nieuprawnionym przyjeciu, ze brak zakupu bezpo$rednio w sieci
producenta oznacza oferowanie rozwigzan ,rownowaznych”.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze proba uznania, ze ze ziozonych przez PETER RENZ
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze nie oferuje on rozwigzan oryginalnych, stanowi daleko posunietg
nadinterpretacije takiego o$wiadczenia. Jak wynika wprost z oSwiadczenia ztozonego przez PETER RENZ w formularzt
oferty, Wykonawca ten nie oferuje rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajgcy stosujgc sie do zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady zwigzania Wykonawcy
oferta, nie ma podstaw do uznania tak ztozonego oSwiadczenia za wadliwe lub nie wigzgce Wykonawcy PETER RENZ.
Zasada jawnosci i pewnosci obrotu nakazuje Zamawiajgcemu uzna¢ to oSwiadczenie za wigzgce. Odwotujgcy na tym
etapie nie wykazal, ze oferta Wykonawcy PETER RENZ obejmuje inne rozwigzania niz wynika ze ztozonego w ofercie
oswiadczenia.

Ze ztozonego przez Wykonawce PETER RENZ o$wiadczenia znajdujgcego sie w wyjasnieniach RNC wynika
tylko i wytgcznie to, ze wykonawca ten ma stabilng i konkurencyjng pozycje na rynku, w tym wspolpracuje z wieloma
podmiotami, co pozwala mu uzyska¢ korzystniejsze od konkurentow oferty. Przywotane w wyjasnieniach RNC oferty
majg wskazaé Zamawiajgcemu na wysoko$¢ korzysci plyngcych z pozycji handlowej/negocjacyjnej Wykonawcy
pozwalajgcg uzyskac¢ konkretne poziomy rabatu. W Zzadnym miejscu przywotanego fragmentu nie wskazano, jakie
elementy ,rownowazne” Wykonawca PETER RENZ oferuje. Samo to wskazuje na nadinterpretacje tre$ci wyjasnier
dokonang przez Odwotujgcego.

Odwotujacy stawia teze, ze skoro DEUTZ AG przejat serwis silnikdéw MTU tylko w okreslonych sektorach (z
wytgczeniem kolejowego), to czesci nabyte za posrednictwem DEUTZ AG lub innych autoryzowanych podmiotow
wspoipracujgcych z grupg Daimler/MTU stajg sie automatycznie ,cze$ciami rownowaznymi”. Jest to zatozenie bfedne
nie tylko od strony prawnej, ale przede wszystkim technicznej.

Zamawiajgcy wskazuje, ze cze$¢ zamienna wyprodukowana przez producenta na tej samej linie montazowej,
posiadajgca te same numery katalogowe i parametry techniczne, jest czescig oryginalng, niezaleznie od tego, czy
zostata nabyta w sieci dystrybucyjnej RRPS, czy w innej autoryzowanej sieci (np. Daimler Truck lub DEUTZ), ktére
posiada prawo do obrotu tym asortymentem.

Fakt, ze DEUTZ AG nabyt prawa do serwisu w sektorach innych niz kolejowy, nie zmienia faktu, ze czesci
zamienne do silnikow serii 1800 (opartych na bazie silnikéw Daimler Truck) sg produktami identycznymi. Wykonawca
PETER RENZ, deklarujgc uzycie czesci oryginalnych, zobowigzuje sie do dostarczenia produktéw zgodnych z DTR
dokumentacjag producenta, a nie do ich zakupu u konkretnego, wskazanego przez Odwotujgcego dystrybutora. Co wiece;,
zgodnie z dokumentacjg postepowania badanie zaoferowanych czesci odbywa sie dopiero na etapie realizacji umowy, a
nie na etapie prowadzenia postepowania. Na tym etapie Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcoéw jedynie zifozenia w
formularzu ofertowym oSwiadczenia o tym, czy oferuje rozwigzania oryginalne czy rownowazne.

Argumentacja Odwotujgcego zmierza do narzucenia Zamawiajgcemu dodatkowego obowigzku na etapie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, ktéry nie wynika z wigzacej Zamawiajgcego oraz uczestnikow
postepowania dokumentacji opublikowanej na platformie prowadzonego postepowania. Odwotujgcy chce narzucic¢
Zamawiajgcemu obowigzek weryfikacji ,5ciezki zakupowe;j” wykonawcy pod katem podziatéw terytorialnych i branzowych
wewnatrz grupy kapitatowej producenta. Taki obowigzek, nie tylko nie wynika z dokumentaciji i przepiséw prawa, ale stoi
takze w kontrze do nich. Zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa UE m.in. swobody przeptywu
towarow i ustug, Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ konkurencji poprzez premiowanie tylko jednego, waskiego kanatu
dystrybuciji, o ile oferowany towar jest tozsamy z wymaganiami OPZ. Wykonawca ma prawo optymalizowaé koszty



zakupu czesci oryginalnych poprzez korzystanie z roznych Zrédet dostaw w ramach Unii Europejskiej, co jest naturalnym
elementem gry rynkowej i nie stanowi o zaoferowaniu produktu ,rownowaznego”.

Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby czesSci pochodzity z konkretnego, ,autoryzowanego” kanatu dystrybucii,
jezeli Wykonawca oferuje czesci oryginalne pochodzace z innego zrodta np. import réwnolegty lub alternatywne kanaty
dystrybucji. W ocenie Zamawiajgcego, argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do préby wymuszenia na
Zamawiajgcym akceptacji swoistego monopolu dystrybucyjnego Rolls-Royce Power Systems AG w sektorze kolejowym.
Takie podejécie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa Unii Europejskiej oraz utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej. Proba dyskwalifikacji oferty z powodu nabycia czesci oryginalnych w innym kanale
dystrybucji niz "dedykowany" przez producenta dla danej branzy stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody
przeptywu towaréw. Je$li czes¢ jest produktem oryginalnym (pochodzi od tego samego producenta OEM), to jej
pochodzenie z rynku innego panstwa cztonkowskiego lub z innej sieci dystrybucyjnej (np. rolniczej czy budowlanej) nie
zmienia jej statusu technicznego ani jakoSciowego. Zgodnie z prawem UE, producent nie moze zakaza¢ dalszej
odsprzedazy towaréw, ktore zostaly wprowadzone do obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Wykonawca ma petne prawo naby¢ oryginalne czesci MTU od podmiotu trzeciego (np. dystrybutora w sektorze
przemysfowym), a nastepnie wykorzystac je w sektorze kolejowym, o ile parametry techniczne czeéci sg identyczne.
Zamawiajgcy, ktéry odrzucitby oferte tylko dlatego, ze czesci nie pochodzg od "jedynego stusznego" dystrybutora,
naruszylby zasade uczciwej konkurenciji (art. 16 ustawy Pzp). Zarzucanie zatem przez Odwotujgcego innym podmiotom
zwarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje i ustanawiajgcego wylagcznos¢ dystrybuciji, gdy legalnos¢ takiego
porozumienia jest watpliwa w Swietle powszechnie obowigzujacego praw, jest catkowicie nieuzasadniona.

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty dotyczace probleméw z gwarancjg i bezpieczenstwem, takze
pozostajg chybione. Wykonawca PETER RENZ jako podmiot w cato$ci profesjonalny i zwigzany ztozonym w ofercie
oswiadczeniem woli, w tym zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego na warunkach opublikowanych w
postepowaniu, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ zgodnie z przewidzianymi postanowieniami SWZ. Zastosowanie
czesci o numerach katalogowych zgodnych z DTR, pochodzacych z legalnego obrotu od podmiotéw wspotpracujacych z
producentem, w petni zabezpiecza interes techniczny Zamawiajagcego.

Dla oceny zgodnosci oferty wykonawcy PETER RENZ z SWZ w pehi irrelewantny jest sposdb pozyskani
oferowanych elementow (w sieci poza siecig dystrybucyjng).

Istotne jest ztozone o$wiadczenie o braku oferowania rozwigzan rownowaznych.”.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. wykonawca Peter Renz sp. z 0.0.z siedzibg w Gréjcu wskazat ponizsze
stanowisko Uczestnika wzgledem wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2025 roku
przez Wykonawce odwotania.

»(...)Spotka wskazuje, ze Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a to dlatego, ze:

1)Odwotanie zawiera szereg niescistosci oraz btedow w zakresie ustalenia stanu faktycznego na potrzeby oceny
zlozonej przez Spotke oferty, w tym Odwotujgcy w sposdb celowy znieksztatca oraz przeinacza niektére fakty (celowe
wprowadzanie w bigd);

2)Odwotanie z catg stanowczo$cig nie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz nie zawiera jakichkolwiek
argumentow, kidre w sposob rzeczywisty i faktyczny podwazatyby oferte Spoiki, tj. argumentacja Odwotania stanowi
jedynie nieudang polemike Odwotujgcego z poprawng i najkorzystniejszg ofertg Spotki;

3)Spotka zlozyta w Postepowaniu najkorzystniejszg oferte, przy czym oferta Odwotujgcego byta ponad wartosc
ustalonego budzetu i jako taka nie moze by¢ brana pod uwage, a zatem watpliwym jest interes prawny Odwotujgcego w
zakresie prawidtowego wniesienia Odwolania;

4)Ofertazlozona przez Spotke oraz wszelkie informacje w niej zawarte odpowiadajg prawdzie oraz wymogom
stawianym przez Zamawiajgcego, takze w zakresie materiatow (komponentéw);

5)Spotka jest w stanie zrealizowa¢ Zamowienie w spos6b wymagany i oczekiwany przez Zamawiajgcego, takze
w zakresie materiatéw (komponentéw).

UZASADNIENIE

1. POWERPACK / SILNIK

1.1. Majac na wzgledzie fakt, ze Zaméwienie dotyczy naprawy okreslonego PowerPack (,PowerPack”) spotki MTU
Friedrichshafen GmbH(,MTU”), a Odwolanie w znaczacej mierze trakiuje tylko o silniku, niezbednym jest wyjasnienie
kilku istotnych kwestii, ktére pozwolg zrozumie¢ zapatrywanie Spotki w zakresie catkowitej bezzasadno$ci Odwotania.



1.2. PowerPack(bedacy przedmiotem Zamoéwienia) sktada siez wielu bazowych komponentéw takich jak
przekladnia glbwna produkowana przez ZF Friedrichshafen,Generator, kiérego producentem byta firma EME, ukiad
hydrostatyczny, ktorego komponenty produkuje Bosch Rexroth oraz z silnika, ktéry oznaczony jest na PowerPack
tabliczkg znamionowg Daimler, méwiacg o typie silnika — JEST TO SILNIK DAIMLER OM460.

1.3. Wylgcznym producentem wmontowanego w PowerPack silnika DAIMLER

OM460 jest firma Daimler. Silnik sktada sie z komponentéw i czesci Daimlera. CzeSc¢ oryginalna to zatem cze$¢é
Daimler. Potwierdzenie w zakresie producenta silnikdéw OM 460 stanowi Zatgcznik nr 1 do pisma.

1.4. Jak wskazano powyzej, przedmiot Zamoéwienia dotyczy PowerPack z silnikiem Daimlera (silnik OM 460) co
potwierdza wprost wspominana i kazda tabliczka znamionowa montowana na kazdym silniku OM 460. Dokumentacja
zdjeciowa

tabliczki stanowi Zatgcznik nr 2 do pisma. S3a to zdjecia tabliczek znamionowych z uktadéw napedowych
bedacych przedmiotem Zaméwienia.

1.5. MTU, Daimlerczy Deutz oferujg czesci i komponenty do silnikéw Daimlera pod swojg marka, jako
dystrybutorzy, przy czym produkt zawsze jest ten sam, tj. produkt (komponent) Daimler, (opakowanie takie samo - inna
etykieta, a produkt ten sam— Zatgcznik nr 2).

1.6. W zaleznosci od dystrybutora, okreslony produkt czy komponent do silnika DaimleraOM 460bedzie
skatalogowany pod innym numerem czy pozycjg, co hie stanowiodmiennosci czy nieoryginalnosci produktu
(komponentu).

1.7. Deutz jest partnerem handlowym Spoiki, ktdéry dostarcza Spoétce okreSlone produktyoraz komponenty
Daimlera jedynie pod swoim oznaczeniem, na potrzeby realizowaniaprzez Spdtke prac serwisowych silnikow
produkowanych przez Daimler, w tym silnikow OM 460.

2.CELOWE ZNIEKSZTALCENIE STANU FAKTYCZNEGO

2.1.0dwotujgcy wskazuje w Odwotaniu, ze: ,[***] Deutz AG (doktadnie DEUTZ Polska sp. z o.0., ktdra nie jest
uprawniona do sprzedazy czesci do silnikdw funkcjonujgcych w przemysle kolejowym | bedgcych przedmiotem
zamodwienia” (vide: 7 strona Odwotania). Na poparcie powyzszego Odwotujacy przedktada z Odwotaniem Zatgcznik nr 1 —
oficjalna informacja DEUTZ AG.

2.2.Wskazac nalezy, ze z Zatgcznika nr 1 wynika jedynie, ze DEUTZ AG nie jest uprawniony do sprzedazy i
serwisu kompletnych silnikéw Daimler OM 4600kreslonych tamze serii, ktére wykorzystywane sg w sektorze kolejowym,
obronnym, agregatowym oraz morskim. NIGDZIE NIE JEST WSKAZANE, ZE DEUTZ NIE JEST UPRAWNIONY LU
JEST DOZWOLONA SPRZEDAZ PRZEZ DEUTZ OKRESLONYCH KOMPONENTOW CZY CZESCI NA PO’
NAPRAWY (SERWISU) SILNIKOW DAIMLER OM460 PRZEZ PODMIOT TR¥EBéc powyzszego, Deutz jest
uprawniony do sprzedazy Spotce okreslonych komponentow, bez ograniczen w tym zakresie, takze na potrzeby
realizacji Zamowienia.

2.3.Podkresli¢ nalezy, ze w ramach Zamowienia Deutz NIE BEDZIE realizowat jakichkolwiek prac czy czynnosc
serwisowych. Zamoéwienie bedzie realizowane przez Spotke.

2.4.0dwotujacy chcac dobitniej podkreslic wytaczenie Deutz z mozliwosci dystrybucji czesci i komponentéw do
silnikow Daimler wskazuje na zatgcznik nr 2 do Odwotania,tj. na pismo Rolls-Royce Power Systems AG (wraz z
ttumaczeniem wiasnym). TRESC PISMA NIGDZIE NIE WSKAZUJE, ZE DEUTZ NIE JEST UPRAWNION
SPRZEDAZY CZESCI CZY KOMPONENTOW NA RZECZ PODMIOTOW

TRZECICHPismo wskazuje na zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie serwisu i sprzedazy silnikow.
Potwierdza w zasadzie to co wynika z tresci pisma Deutz (zatgcznik nr 1 do Odwotania). Uzyte w pismie RollsRoyce
Power Systems AG stowo felated to” zgodnie z regutami gramatycznymi referuje do kolejnego wystepujacego po stowie
,{0” okre$lenia, tj. ,sales and service for engines”.

2.5.Zaréwno pismo samego Rolls-Royce Power Systems AG (zatgcznik nr 2 do Odwotania) jak i pismo Deutz AG
(zatgcznik nr 1 do Odwotania) nie potwierdzajg oraz nie dowodzg prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego, ktory
nieskutecznie pragnie zdyskredytowa¢ Deutz jako dostawce czesci i komponentow.

2.6.Dalej Odwotujgcy nieprawdziwie wskazuje, ze: Majgc powyZzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz czesci
zamienne i podzespoly jakie zamierza wykorzysta¢ Peter Renz Sp. z o.0. do realizacji przedmiotu zamdwienia nie bedg
pochodzi¢ od podmiotu uprawnionego do dystrybucji cze$ci zamiennych producenta, a od podmiotu, ktéry nie ma prawa
do oferowania takich cze$ci i ich dystrybucji. Powyzsze wiec prowadzi do wniosku, iz Peter Renz Sp. z o0.0. opiera



realizacje przedmiotu zamowienia o rozwigzania rownowazne w stosunku do okreslonych w Dokumentacji
TechnicznoRuchowej — DTR | Dokumentacji Konstrukcyjnej, z ktérej to wynika obowigzek zastosowania cze$ci
zamiennych pochodzgcych od producenta silnika MTU 6H1800 R85L” (vide: 11 strona Odwotania).

2.7.0dwolujgcy w zasadzie w sposob abstrakcyjny dokonat powyzszego przyjecia, wprowadzajgc odbiorce
Odwotania w bfad, tj.:

2.7.1.Nie jest prawda, ze Deutz nie jest uprawniony do dystrybucji inie jest uprawniony do oferowania czesci
zamiennych i podzespotéw (ewentualne ograniczenie dotyczy jedynie dziatalnosci w zakresie realizacji serwisu czy
sprzedazy silnikbw przez Deutz, co dla sprawy nie ma znaczenia). Deutz w spos6b zgodny z prawem oraz wszelkimi
swoimi zobowigzaniami oferuje Spoétce czesci do naprawy silnikdw objetych Zamdwieniem.

2.7.2.Nie jest prawdg, ze Deutz dokonuje dystrybucji i ofertuje rozwigzania rownowazne. Deutz jest podmiotem
oferujgcym czesci Daimler, ktora jest producentem silnika OM 460, bedgcego w przedmiocie Zaméwienia. Deutz posiada
jedynie odpowiedni numer katalogowy oraz opakowanie produktowe, przy czym sam produkt jest tozsamy z produktem
oferowanym przez samego producenta Daimlera czy tozsamy z produktem skatalogowanym przez MTU (MTU
kataloguje produkty Daimlera tak jak robi to Deutz). Spotka zabezpieczyta materiat dowodowy, ktéry okaze fizycznie na
rozprawie, przy czym do niniejszego pisma przedktada jedynie dokumentacje zdjeciowa jako Zatgcznik nr 3.

2.8.0dwolujacy insynuuje, ze czesci oferowane przez Deutz (jako rzekomo nieoryginalne) nie beda idealnie
pasowaly, bedg posiadaty inng tolerancje, a takze inne wiasciwosci (vide: strona 12 Odwotania). Powyzsze twierdzenie
stanowi nieuzasadnione domniemanie oraz btedng interpretacje. Odwotujagcy w sposob oderwany od faktow formutuje
okreslone twierdzenia, chcac celowo doprowadzi¢ odbiorce do nieprawdziwych wnioskéw. Deutz jest podmiotem
oferujgcym czesci Daimler (czesci oryginalne), skatalogowane i opakowane jedynie w spos6b odmienny. OFEROWANY

PRZEZ DEUTZ PRODUKT, JEST TOZSAMY Z PRODUKTEM OFEROWANYM BEZPOSREDNIO
DAIMLER CZY OFEROWANY POD NAZWA HANDLOWA MTU.

2.9.Kolejnym elementem, ktéry podnosi Odwotujacy jest kwestia gwaranciji. Odwotujgcy wskazuje, ze: W dalszej
kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, Ze uzywanie czesci oryginalnych zapewnia, Ze w przypadku jakiejkolwiek awarii PowerPack,
producent bedzie miat petng gwarancje odpowiedzialno$ci za naprawy”. Odwotujgcy w sposob celowy pomija fakt, ze ZA
PRACE W RAMACH ZAMOW ENIA PE£NA ODPOWIEDZIALNOSC PONOSI WYKONAWCA, A NIE PRODUCENT

CZESCI (vide: 12strona Odwotania). Powyzsze co prawda nie ma znaczenia dlasprawy, przy czym pokazuje
dobitnie intencje i rzetelnos¢ tresci Odwotania.

3. OFERTA SPOLKI

3.1. Spotka zlozyta w Postepowaniu oferte, w ktorej wskazata, ze nie bedzie korzystata z rozwigzan
réwnowaznych, co jest prawda.

3.2. Realizacja Zamoéwienia przez Spoétke bedzie zgodna z wymogami ptyngcymi z dokumentacji przetargowej, w
tym bedzie zgodna z wymogami wskazanymiw Dokumentacji Techniczno-Ruchowej— DTR i Dokumentacii
Konstrukcyjne;.

3.3. Spotka korzysta z czesci i komponentéow do silnika OM 460 dostarczanych przez Deutz, abedacych
czesciami i komponentami samego producenta silnika.

NIE MOZE BYC BARDZIEJ ORYGINALNEJ CZESCI | KOMPONENTY ANIZELI TEN, KTORYM POStUG
SPOLKA, TJ. CZESCIDAIMLER DO SILNIKA DAIMLER.

3.4. Oferta Spotki zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przy czym oferta Odwolujgcego nie zmiescita sie w
ustalonym budzecie Zamoéwienia.

4. DOWODY / ZALACZNIKI

Spétka wskazuje na nastepujgce dowody, dla wykazania okreslonego faktu, tj.:

Zatgcznik: Dowdéd: Fakt podlegajacy stwierdzeniu:
1 dokumentacja zdjeciowa tabliczki | - producentem silnika OM 460 jest
znamionowe;j silnika bedgcego Daimler, ktéry sktada sie z czesci

przedmiotem Zamowienia Daimler




2 dokumentacja zdjeciowa w zakresie | - oryginalnos¢ czesci i
pochodzenia czgsci (komponentdw) komponentow stosownych przez
Spotke, ktore bedg wykorzystywane
przy realizacii

Zamowienia;

- zgodno$¢ oswiadczen Spdki ze
stanem faktycznym (w zakresie
oryginalnosci czesci, tj. Spdtka nie
korzysta z rozwigzan

rownowaznych)

Zatgczniki:

1.Zatacznik nr 1 — dokumentacja zdjeciowa tabliczki znamionowej silnika (przedmiot Zaméwienia)

2.Zatgcznik nr 2 — dokumentacja zdjeciowa w zakresie pochodzenia czesci (komponentow).”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SW Z, odwotania, oferty Przystepujgcego, na
podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 29 grudnia 2025 r., pisma procesowego Przystepujacego z
dnia 29 grudnia 2025 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2026 r., jak rowniez na podstawie
zlozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 pkt 1 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byla
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu sprzecznosci jej tresci
z warunkami zamowienia.

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt jednoznaczng deklaracje w swojej ofercie, ze w odniesieniu do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art.101 pkt 2 oraz ust.3
ustawy Pzp nie oferuje rozwigzan rownowaznych.

W przekonaniu Izby — z powyzszego oSwiadczenia woli Przystepujagcego wynika, ze produkty przez niego
oferowane (czegsci zamienne) bedg spetnia¢ powyzsze wymagania SWZ

W dalszej kolejnosci wymaga wskazania, ze stosownie do art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Dla prawidtowego zastosowania przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu obligatoryjne jest poprawne
zidentyfikowanie odpowiedniej tresci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ztozonej przez niego ofercie, a
nastepnie skonfrontowanie i poréwnanie jej ze skonkretyzowanym warunkiem zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby — niedopuszczalne jest dokonywanie rozszerzenia treSci badanego warunku
zamoOwienia, lecz konieczne jest oparcie sie na jego wyraznej tresci.

Podobnie jest z oceniang przez Zamawiajgcego oferta, gdzie nie do przyjecia jest nadawanie znaczenia jej tresci
w sposéb nieodpowiadajgcy intenciji sktadajgcego oswiadczenie woli, chyba ze nie jest ono na tyle jednoznaczne i
wymaga wyjasnienia w trybie przepisu art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

W omawianym przypadku taka sytuacja nie zachodzita z racji braku zaoferowania rozwigzan rownowaznych, lecz
produktu o charakterze referencyjnym.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznos¢, ze zgodnie z rozdziatem V. SWZ — ,Przedmiotowe Srodki
dowodowe” - Zamawiajgcy odstgpit od zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem Izby — powyzsze postanowienie SWZ zwalniato wykonawcow z obowigzku dowodzenia czy zaoferowany
przedmiot zaméwienia spetnia warunki zamoéwienia i wobec tego nie bytoby zasadnym prowadzenie takiego
postepowania dowodowego, ktdrego Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ

Inne postepowanie Zamawiajgcego bytoby réwnoznaczne ze ztamaniem zasad wynikajgcych z art.16 ustawy,
zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Zamawiajgcy mogiby zazgda¢ od Przystepujgcego sktadania dowodéw,
ktérych nie opisat w SWZ, podczas gdy inni wykonawcy nie byliby objeci takim obowigzkiem.

Jednoczes$nie, Izba nie podziella wnioskow Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien oczekiwaé od
Przystepujacego wykazywania rozwigzan rownowaznych, poprzez realizacje postanowien pkt 4 rozdziatu lll. - Przedmiot
zamoéwienia, w ktérym postanowiono, ze przypadku, gdy w OPZ zostaly zastosowane odniesienia do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencyjnych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1-3 Ustawy,
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy dopuszcza zastosowanie rozwigzan rébwnowaznych. Kazdorazowo, gdy
wskazana jest w niniejszej SWZ norma, ocena techniczna, specyfikacja techniczna lub system referencji technicznych
nalezy przyjg¢, ze w odniesieniu do nich uzyto sformutowania ,lub réwnowazne”. Wykonawca oferujgcy rozwigzania
rownowazne jest obowigzany udowodni¢ w ofercie na zasadach okreslonych w Formularzu ,Oferta” (Zatgcznik nr 2 do
SW2), ze proponowane rozwigzania w rbwnowaznym stopniu spetniaja wymagania okre$lone w OPZ.

Nalezy podkresli¢, ze Przystepujacy takich rozwigzan rownowaznych nie zaoferowat.

Dodatkowo, Izba zwr6cita uwage, ze Odwotujgcy w sposéb bardzo ogélny powotat sie na rzekome niezgodnosci
tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Przytoczyt jedynie postanowienia rozdziatu lll. pkt 2 SWZ zgodnie, z ktorymSzczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia (dalej OPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz cytowany
wyzej pkt 4 tegoz rozdziatu.

Izba ustalita rébwniez, ze Odwolujgcy wskazat tre$¢ rozdziatu 1) OPZw mysl, ktérego przedmiotem zamodwienia
jest wykonanie naprawy gtéwnej PowerPack w ilosci 4 sztuk obejmujacej naprawe silnika MTU wraz z naprawag
przektadni ZF, produkcji MTU Friedrichshafen GmbH PowerPack 6H1800 R85L z pojazdu kolejowego typu 223M seri
SA139-022 oraz SA139-026. Naprawa polega na przywréceniu parametrow eksploatacyjnych, zgodnie z Dokumentacijg
Systemu Utrzymania - DSU, Dokumentacjg Konstrukcyjng, normami oraz Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg - DTR
Naprawa PowerPack obejmuje naprawe rewizyjng w zakresie podstawowym (stalym) oraz naprawe rewizyjng z
wykonaniem prac dodatkowych (Opcja).

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujgcy przywotat nastepujgce postanowienia rozdziatu 3 OPZ, ktory okreslat
Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia:

1) Wykonawca gwarantuje wysokg jakos¢ dostarczanego przedmiotu zamowienia po wykonanym przegladzie lub
naprawie, zgodnie z odpowiednimi normami polskimi oraz obowigzujgcymi u Zamawiajgcego przepisami.

2) Materialy, czesci, urzadzenia itp. niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, zapewnia Wykonawca na swdj
koszt i wlasnym staraniem.

3) Podzespoty, materialy i czesci wykorzystywane do naprawy powinny by¢ zgodne z dokumentacjg
konstrukcyjng. W przypadku materiatéw, czesci lub podzespotdéw innych niz okreslone w dokumentacji konstrukcyjnej
przed ich zastosowaniem nalezy uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego po przedstawieniu analizy znaczenia zmian
zgodnie z Rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2018/545 z dnia 4 kwietnia 2018 r., ustanawiajace uzgodnienia
praktyczne na potrzeby procesu udzielania zezwolen dla pojazdow kolejowych i zezwolen dla typu pojazdu kolejowego
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797. Ponadto, wprowadzenie nowego typu czesci nie
ujetych przez producenta PowerPack w dokumentacji technicznej, implikuje konieczno$¢ przeprowadzenia eksploatacii
prébnej zgodnie z wymaganiami Instrukcji Pt-5.

Zdaniem Izby — zaprezentowany przez Odwotujgcego wywod o sprzecznosci tresci oferty z powyzszymi
warunkami zamowienia w oparciu o powyzsze postanowienia SWZ i jej zatgcznikow nie byt trafny, juz chociazby z tego
powodu, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stanowig tresci oferty, lecz sg szczegbtowg informacjg cenowg
potwierdzajgcg rynkowy charakter ceny i nie stuzg do ustalenia sposobu realizacji zaméwienia, kiéry per se wynika z
SWZ, a odrzucenie oferty wykonawcy na zasadzie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ jedynie w razie
stwierdzenia przez Zamawiajgcego sprzecznosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba byta zobowigzana do oddalenia wszelkich dowodéw Odwotujgcego nie
przedstawionych w jezyku polskim na zasadzie art.506 ust.2 ustawy Pzp, w mys| ktérego przepisu wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania



odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach
Izba moze zgda¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

W omawianym przypadku nazwy wiasne towaréw wymienionych w ofercie Deutz Polska sp. z 0.0. byly opisane w
jezyku obcym, a Odwolujgcy nie przedstawit stosowanego ich ttumaczenia.

Izba dostrzegta réwniez, ze stosownie do pkt 11 § 17. Postanowien koncowych zatgcznika nr 1 do SWZ -
UMOWA NR CRU-K/C/...... /2025. integralng czescig Umowy stanowig miedzy innymi nastepujgce zatgczniki: 1
Zatgcznik nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia.

Z powyzszej systematyki SWZ wynika — w ocenie Izby, ze wykonanie postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia
nastgpi na etapie realizacji umowy, co przyznat na rozprawie sam Odwotujgcy odpowiadajgc na pytanie
Przewodniczgcego Sktadu Orzekajgcego, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie weryfikowat oryginalno$¢ produktowa,
gdzie Odwotujgcy wyjasnit, ze moze go dokona¢ w momencie odbioru, na podstawie Swiadectwa odbioru.

Powyzsze potwierdzit rébwniez Zamawiajacy wskazujgc na rozprawie, ze sprawdzenie oryginalnosci czesci
bedzie dokonywane na etapie realizacji umowy.

Wszystkie pozostate dowody zgtoszone przez Odwotujgcego Izba potraktowata jako irrelewantne dla dokonania
oceny tresci SWZ i warunkéw zamowienia w aspekcie mozliwosci wystgpienia pomiedzy tymi elementami sprzecznosci.

Z tych wszystkich przyczyn Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit istnienia sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia, uzasadniajgcej odrzucenie oferty konkurenta.

Ostatecznie, zarzut naruszenia art.239 ust.1 ustawy Pzp jako majgcy charakter wynikowy mégtby by¢ rozwazany
jedynie w sytuacji potwierdzenia sie wyzej rozstrzygnietych zarzutow gtdwnych, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczagy: ..........coceveimmninineninnnnes
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