Sygn. akt KIO 5245/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce Pollight spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Swidnik
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Swidnik uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz powtorzenie badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Swidnik i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Pollight spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote
17 zt (siedemnascie ztotych) poniesiong przez Pollight spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytulem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych)
poniesiong przez Gmine Miejskg Swidnik tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Gminy Miejskiej Swidnik na rzecz Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 10 017 zt (dziesie¢ tysiecy siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5245/25
UZASADNIENIE

24 listopada 2025 r. wykonawca Pollight spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane o nazwie ,Modernizacja
istniejgcego oéwietlenia na energooszczedne w Gminie Miejskiej Swidnik — etap I’ (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Swidnik (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit:

»1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 bledng ocene oferty Odwotujgcego i w konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty
Pollight Sp. z 0.0., z powotaniem sig na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, ktéra to niezgodno$¢ miataby
polegac na:
1.1.braku wykazania w instrukcji montazu spetnienia parametru w zakresie bezpiecznego i szybkiego demontazu

oraz montazu korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez koniecznosci zdejmowania oprawy

ze stupa.
1.2.Niespelnieniu przez zaoferowane oprawy wymogu bezpieczenstwa fotobiologicznego RG1.

2.Naruszenie art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1; oraz art. 226 ust. 1 pkt 5— poprzez przedwczesny i wadliwy
wybor oferty TNL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej”.

Odwolujgcy wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty TNL Sp. z o.0., oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego” i ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego”.

Zamawiajgcy wnioést ,,0 oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego, na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym w szczegolnosci kosztébw zastepstwa przez profesjonalnego petnomocnika, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami’.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.




Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 10 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00416389.

W pkt 3.1 specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono, ze ,Przedmiotem
zamoOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych pn :Modernizacja istniejgcego oswietlenia na
energooszczedne w Gminie Miejskiej Swidnik - etap Il. Zaméwienie realizowane jest w ramach inwestycji B3.4.1. z
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) "Inwestycje na rzecz kompleksowej zielonej transformaciji
miast®, a w pkt 3.3 SWZ, iz ,szczegdlowy opis przedmiou zamowienia stanowi Zatgcznik nr 7 — Program funkcjonalno —
uzytkowy’.

W pkt 3.5a SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,w przypadku sktadania ofert rownowaznych, wykonawca dotgcza do
oferty projekt fotometryczny oraz dla oferowanych opraw o$wietleniowych dokumenty wskazane w pkt 5.1 PFU: karta
techniczna, instrukcja montazu, deklaracja CE, certyfikat ENEC, ENEC+ lub rownowazny”.

W pkt 14.1 SWZ opisano cztery kryteria oceny ofert, z ktérych jednym byta cena brutto oferty.

W pkt 5.1 programu funkcjonalno — uzytkowego, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, (dalej jako ,PFU”)
okreslono ,Parametry techniczno- uzytkowe, jakimi powinny sie charakteryzowac¢ oprawy drogowe w technologii LED

L.p. | Dane techniczne Wymagana warto$¢ parametru Dowéd
spetnienia
wymagania

(...)
4. System serwisowy | Oprawa musi umozliwiaé bezpieczny i szybki| Karta

demontaz oraz montaz korpusu oprawy wraz z | techniczna,
zasilaczem i uktadem optycznym bez koniecznosci | nstrukcja
zdejmowania oprawy ze stupa. montazu

Oprawa musi sklada¢ sie z dwéch czesci:

— podstawy wraz z uchwytem do stupa/wysiegnika. W
podstawie musi znajdowaé sie kostka zasilajgca
zasilania  sieciowego 230V  oraz  rozigcznik
umozliwiajgcy automatyczne odtgczenie zasilania
oprawy w przypadku jej otwarcia

- korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem
optycznym. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza
sie odtgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki

zasilajgce;.
(...)

10. | Grupa RG 1 Karta
bezpieczenstwa techniczna,
fotobiologicznego Certyfikat
PN-EN 62471:2010 ENEC

(-..)

3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo zatytutowane ,,Odpowiedzi na pytania do postepowania
,Modernizacja istniejgcego o$wietlenia na energooszczedne w Gminie Miejskiej Swidnik - etap II”, w ktérym w
odpowiedzi na pytanie dotyczace wiersza oznaczonego I.p. 4 w pkt 5.1 PFU wskazat ,Zamawiajacy dopuszcza oprawy
umozliwiajgcy szybki i bezpieczny serwis bez uzycia narzedzi i jednoczesnie dopuszcza oprawy, ktdre wykonane sg jako
jednoczesciowe z zastrzezeniem ze uktad zasilajgcy winien umozliwia¢ beznarzedziowg konserwacije.”, a w odpowiedzi
na pytanie ,Czy Zamawiajacy dopusci jako rozwigzanie rownowazne oprawy LED umozliwiajgce beznarzedziowy dostep
do komory zasilacza, przy czym serwisowa wymiana modutu LED oraz zasilacza odbywa sie przy pomocy prostych
narzedzi i moze by¢ przeprowadzona bez koniecznosci zdejmowania oprawy ze stupa? Pragniemy podkresli¢, ze takie
rozwigzanie zapewnia petng funkcjonalno$¢ serwisowg i bezpieczenstwo eksploatacji, a jednoczesnie spetnia cel
wymogu, jakim jest fatwy i szybki dostep do elementéw oprawy bez ingerencji w przewod zasilajgcy 230V oraz bez
potrzeby zdejmowania oprawy z masztu.” wskazat ,Zamawiajgcy dopuszcza tego typu rozwigzanie”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i TNL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie.
Cena oferty Odwolujgcego wynosita 3.714.600 zitotych, cena oferty TNL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie wynosita 3.758.594,76 zlotych. W zakresie pozostatych kryteriow oceny ofert oferta Odwolujacego nie
byta mniej korzystna niz oferta TNL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie.

Odwolujacy w ofercie wskazat ,sktadam oferte réwnowazng, dotgczajac projekt fotometryczny oraz dokumenty
wskazane w pkt 5.1 PFU”, ,Oferuje lampy: POLLIGHT RSX".

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt dokumenty dotyczace oprawy LED RSX:

-karte katalogowg, w ktorej podano ,Certyfikaty i deklaracje: ¢ Certyfikaty ENEC oraz ENEC+ (...) * Grupe
bezpieczenstwa fotobiologicznego RG1 zgodne z normg PN-EN 62471:20107,



-raport z badan, w ktérym napisano ,Klasa grupy ryzyka oceniana zgodnie z IEC/TR 62778 RG2 Oprawy z Ethr: P a
Oprawy state P - odlegto$¢ x m, graniczna miezdy RG1 and RG2 .. : 8,1 m P”,
-instrukcje obstugi, w ktorej wskazano ,Nie wpatrywac sie w zrédto Swiatta z odlegtosci blizszej niz Dthr = 8,1m”.

19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,ZAWIADOMIENIEO WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY” o tresci ,Gmina Miejska Swidnik dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j.Dz. U. z 2024 r. , poz. 1320) przekazuje
infformacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone. Jako
najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez: TNL Sp z 0.0., ul.Bursaki 14, 20-150 Lublin Cena oferty: 3 758 594,76 zt
Uzasadnienie: Wybrano oferte niepodlegajgca odrzuceniu, ktora uzyskata najwigkszg liczbe punktéw w oparciu o kryteria

okreslone w SWZ. Punktacja przyznana ofertom:

Lp Wykonawca Punkty w | Punkty w Punty w Punkty w taczna
kryterim kryterium kryterim kryteroim liczba
cena okres okres wspotczynnik | punktow

gwaranciji gwaranciji oddawania
producentai | producentai | barw przez
rekojmi na rekojmi na lamy
stupy lampy
1. SPIE Energy Poland S.A. - - - - Oferta
ul.Marynarki Polskiej 87 odrzucona
80-557 Gdansk
2. Pollight Sp z o.0. - - - - Oferta
AlJ.Ch.Szucha 1 IB lok. odrzucona
H2 00-580 Warszawa
3. Konsorcjum: 49,07 pkt 20 pkt 15 pkt 0 pkt 84,07 pkt
Energa O$wietlenie Sp z
0.0.
ul.A.Grotgera 7 81-809
Sopot oraz ENLED
PROJEKT spz 0.0,
ul.Koscielna 50, 05-300
Minsk Mazowiecki
4. LUG Services Sp z 0.0. 50,20 pkt 20 pkt 15 pkt 0 pkt 85,20 pkt
ul. Gorzowska 1 1 65-127
Zielona Gora
5. PPHU ELDOR -—- -—- -—- Oferta
tukasz Baranowski odrzucona
ul.Poznanska 125
18-400 Lomza
6. Linter Energia Sp z o.0. - - --- - Oferta
UI.T.Boya Zelenskiego 23 odrzucona
35-105 Rzeszbéw
7. P.P.H.U Anmax 52,53 pkt 20 pkt 15 pkt 0 pkt 87,53 pkt
Marek Mtodnicki
Uniszowice 97A
21-030 Konopnica
8. ETO SYSTEM Sp z o.0. -—- -—- -—- Oferta
ul. Towarowa 13 10-416 odrzucona
Olsztyn
9. TNL sp z o.0. 60 pkt 20 pkt 15 pkt 0 pkt 95 pkt
ul.Bursaki 14 20-150
Lublin
10 CYPHER Jacek 54,01 pkt 20 lat 15 pkt 0 pkt 89,01 pkt
Trzeszkowski
ul.Jezdziecka 20,
05-077 Warszawa
11 LIGHT ONsp z o.0. - - - - Oferta
ul.Z Krasinskiego 18/97 odrzucona
01-581 Warszawa
12 | GR Development Group - - — Oferta
Sp z 0.0. ul.Szkolna 1 Ig, odrzucona
22-300 Krasnystaw




13 CKMELEKTRO Sp z - -— - Oferta
0.0. odrzucona
ul.Gdanska 89/1 85-022

Bydgoszcz

Informacja o odrzuceniu ofert: (...) 2. Pollight Sp z o.0., AL.J.Ch.Szucha 1 IB lok. H2, 00-580 Warszawa Uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty : Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Uzasadnienie faktyczne: Tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz: 1) Zgodnie z pkt 5.1 PFU poz.4 tabeli System serwisowy - Oprawa musi
umozliwia¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez

koniecznosci zdejmowania oprawy ze stupa. Oprawa musi sktada¢ sie z dwéch czesci: — podstawy wraz z uchwytem

do stupa/wysiegnika. W podstawie musi znajdowac sie kostka zasilajgca zasilania sieciowego 230V oraz rozigcznik
umozliwiajgcy automatyczne odigczenie zasilania oprawy w przypadku jej otwarcia - korpusu oprawy wraz z zasilaczem

i ukladem optycznym. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza sie odtgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki

zasilajgcej. Przedstawiona przez Wykonawce instrukcja montazu nie potwierdza spetnienia tego parametru. Brak
opisania w instrukcji montazowej systemu serwisowego. 2) Zgodnie z pkt 10 Grupa bezpieczenstwa fotobiologicznego

RG1 - Zgodnie z kartg katalogowg producent deklaruje RG1 jednak certyfikat ENEC wraz z badaniem nie potwierdzajg
spetienia tego parametru. Z Raportu z badan wynika ze oprawa posiada RG2, a RG1 dla odlegtosci granicznej 8,1 m nie
spetnia wymogu RG1 (bezpieczenstwa fotobiologicznego), czyli $wiatto oprawy moze powodowaé szkodliwe efekty przy
ekspozycji na Swiatlo. Potwierdza to réwniez instrukcja obstugi ktéra zabrania , Nie wpatrywaé sie w zrédto Swiatta z

odlegtosci blizszej niz Dthr = 8,1 m" W zwigzku z tym, ze oprawy w projekcie fotometrycznym montowane sg na

wysoko$ciach 6, 7,8 m oprawa ta nie spetnia wymogu RG1 opisanego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO
Sygn. akt KIO 1435/25 jesli wykonawca powotuje sie na rozwigzania rownowazne to zgodnie z art 30 ust 5 ustawy PZP
(aktualnie art 101 ust 5) ma obowigzek wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane

spetniajg wymagania okreSlone przez zamawiajgcego. lzba przypomniata ze to na wykonawcy cigzy obowigzek

udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowane przez tego wykonawce rozwigzania sg faktycznie rozwigzaniem

rébwnowaznym w odniesieniu do przedmiotu zamowienia opisanego przez zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko KIO
utrwalita w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2021 sygn. akt KIO 2266/21, w ktérym stwierdzita ze wykonawcy powinni rozwaznie
przygotowac sie do oferowania rozwigzan rbwnowaznych, gdyz to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek dowodowy w

postaci wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzanie odpowiada wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego.

(...

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 525 Pzp ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd
przestania kopii zgloszenia przystagpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. (...)".

28 listopada 2025 r. wykonawca TNL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie doreczyt
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do zgtoszenia
przystgpienia nie zostat dotgczony dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu, przy czym w zgloszeniu przystgpienia wskazano ,Dowody przekazania kopii Zamawiajacemu
i Odwotujgcemu zostang zachowane do okazania na wezwanie KIO”.

Na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze nie otrzymat kopii zgtoszenia
przystgpienia, a TNL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie nie zlozyta do akt postepowania
dowoddw przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze TNL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie przestata Odwotujgcemu kopie zgtoszenia przystgpienia.

Zwazywszy na tres¢ art. 525 ust. 1 i 2 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego nie przesle kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu badz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, nie mozna uznac, ze zgloszenie przystgpienia zostato dokonane prawidtowo, a w
konsekwenciji skutecznie.



Wobec powyzszego Izba uznata, ze TNL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie nie
zgtosita skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego, wobec czego wykonawca ten nie stat sie
uczestnikiem tego postepowania po stronie zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z kidérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktorym
ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, lIzba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Przedstawione w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci faktyczne dotyczace ,nieprawidtowej wysokosci 8,50m”,
dla ktérej ,w projekcie o$wietleniowym Odwolujgcego wykonano obliczenia”, ktére nie zostaly przedstawione w
uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty O dwotujgcego, nie mogly wiec w ogole by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy. W zakresie tym zatem wszelkie twierdzenia stron postepowania odwotawczego nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a fakty nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwenciji czynienie ustalen i rozwazan w tym zakresie byto zbedne.

Z tresci opublikowanego 19 listopada 2025 r. dokumentu zatytutowanego ,zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” wynika, ze jako uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podano w nim niezgodnos$¢ tresci tej oferty z warunkami zamoéwienia w dwéch
aspektach (zakresach).

Pierwszy z nich wymagania wynikajgcego z ,pkt 5.1 PFU poz.4 tabeli System serwisowy”. Konieczne jest przy
tym stwierdzenie, ze Zamawiajacy w ramach ww. uzasadnienia zacytowat treS¢ ,wymaganej warto$ci parametru”
podanej w wierszu oznaczonego |.p. 4 w pkt 5.1 PFU oraz wskazat, ze ,Przedstawiona przez Wykonawce instrukcja
montazu nie potwierdza spetnienia tego parametru. Brak opisania w instrukcji montazowej systemu serwisowego.”.

W Swietle tresci udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcéw, zawartych w
opublikowanym 3 pazdziernika 2025 r. piSmie zatytulowanym ,,Odpowiedzi na pytania do postepowania ,Modernizacja
istniejgcego oéwietlenia na energooszczedne w Gminie Miejskiej Swidnik - etap II”, nalezy przyjaé, ze odpowiedzi te
skutkowaty zmiang powyzszego wymagania poprzez ,dopuszczenie opraw umozliwiajgcych szybki i bezpieczny serwis
bez uzycia narzedzi i jednocze$nie dopuszczenie opraw, ktére wykonane sg jako jednoczesSciowe z zastrzezeniem ze
uktad zasilajgcy winien umozliwia¢ beznarzedziowg konserwacje” oraz ,dopuszczenie” ,opraw LED umozliwiajgcych
beznarzedziowy dostep do komory zasilacza, przy czym serwisowa wymiana modutu LED oraz zasilacza odbywa sie
przy pomocy prostych narzedzi i moze by¢ przeprowadzona bez konieczno$ci zdejmowania oprawy ze stupa”.

Trafnie podniést Odwolujacy, iz ,Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak np. w wyroku KIO KIO 1864/20).
Odrzucenie oferty z uwagi na jej btedy w sferze merytorycznej, odnoszacej sie bezposrednio do przedmiotu zaméwienia
lub jego istotnych czesci winno kazdorazowo odbywac sie w oparciu o tre§¢ dokumentacji przygotowanej przez
zamawiajgcego i treSci oferty w tym petnej dokumentacji ztozonej wraz z ofertg. Na tle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej zwraca sie uwage, iz odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
mozliwe jest jedynie w przypadkach, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.”.

Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie
wymagania wynikajgcego z ,pkt 5.1 PFU poz.4 tabeli System serwisowy’ Zamawiajgcy wskazat wylgcznie, iz
.Przedstawiona przez Wykonawce instrukcja montazu nie potwierdza spetnienia tego parametru. Brak opisania w
instrukcji montazowej systemu serwisowego.”, nie oceniajgc zgodnosci tresci tej oferty z tym wymaganiem w brzmieniu,
jakie miato ono na skutek odpowiedzi na pytania wykonawcow, zawarte w opublikowanym 3 pazdziernika 2025 r. pismie
zatytutowanym ,Odpowiedzi na pytania do postepowania ,Modernizacja istniejgcego oSwietlenia na energooszczedne w
Gminie Miejskiej Swidnik - etap II””, przyjecie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z tym wymaganiem, nie moze



by¢ uznane za prawidtowe.

Jako drugi aspekt (zakres) niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w opublikowanym
19 listopada 2025 r. dokumencie zatytulowanym ,zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” podano, iz oprawa
(wskazanych w ofercie lamp Pollight RSX) ta nie spetnia wymogu RG1.

Nie ulega watpliwosci , ze w wierszu oznaczonym |.p. 10 w pkt 5.1 PFU okre$lono warunek zamowienia w
zakresie ,parametrow techniczno - uzytkowych, jakimi powinny sie charakteryzowa¢ oprawy drogowe w technologii LED”
— wymaganie, aby w zakresie ,parametru” ,Grupa bezpieczenstwa fotobiologicznego PN-EN 62471:2010” warto$cig
parametru byto ,RG1".

Nie byto przy tym sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze ziozona przez Odwotujgcego
wraz z ofertg karta katalogowa, w ktérej podano ,”Grupa bezpieczenstwa fotobiologicznego RG1 zgodne z normg PN-EN
62471:2010” potwierdza spetnienie ww. wymagania.

Nalezy zauwazy¢, ze z tresci raportu z badan, ktéry Zamawiajgcy powotuje w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wynika, ze RG2 to ,Klasa grupy ryzyka ocenianej zgodnie z IEC/TR 62778” opraw
Pollight RSX, a nie ,Grupa bezpieczenstwa fotobiologicznego PN-EN 62471:2010”, a ponadto — co przy tym przyznal
Zamawiajgcy wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, iz ,Odwotujacy przedtozyt ceryfikat ENEC wraz z raportem z badan
(...) z ktorego wynika, ze oprawy spetniajg parametr RG1 wylgcznie dla montazu na wysokosci od 8,1 m” — ze oprawy
lamp Pollight RSX ,posiadajg” grupe bezpieczenstwa fotobiologicznego zgodnie z normg PN-EN 62471:2010 RG1 (dle
montazu na wysokosci od 8,1 m).

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ za niesporne, iz oprawy lamp Pollight RSX ,posiadajg” grupe bezpieczenstwa
fotobiologicznego zgodnie z normg PN-EN 62471:2010 RG1 (co najmniej ,dla montazu na wysokosci od 8,1 m”).

W Swietle tresci SWZ, w szczegoélnosci ww. postanowienia, nie sposdb uzna¢, ze okolicznos¢ ta jest
niewystarczajgca aby uznac, ze spetniony jest warunek zamoéwienia okreslony w wierszu oznaczonym l.p. 10 w pkt 5.1
PFU. W SWZ nie okreslono ani nie wynika z niego, ze warunek ten jest spetniony wytgcznie w przypadku, gdy oprawa
sposiada” grupe bezpieczenstwa fotobiologicznego zgodnie z normg PN-EN 62471:2010 RG1 dla montazu na wysokosci
6-8m.

W konsekwencji okolicznos¢, ze oprawy lamp Pollight RSX nie ,posiadajg” grupy bezpieczenstwa
fotobiologicznego zgodnie z normg PN-EN 62471:2010 RG1 ,dla montazu” ,na wysoko$ciach 6, 7, 8 m”, na ktérych
oprawy ,sg montowane w projekcie fotometrycznym” nie uzasadnia stwierdzenia, ze ,oprawa ta nie spetnia wymogu
RG1 opisanego przez Zamawiajgcego”.

W tym stanie rzeczy podane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uzasadnienie faktyczne tej czynnosci nie dawato podstaw do uznania, ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Czynno$¢ ta nie mogta wiec byé uznana za zgodng z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, za uzasadniony w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi za$, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Skoro czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta zgodna z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jej cena byta nizsza
cena oferty TNL spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a w zakresie pozostatych kryteribw oceny ofert oferta Odwotujgcego byta nie byta mniej korzystna niz
oferta TNL spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, brak byto podstaw do przyjecia, ze oferta TNL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lublinie byta oferta najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Dokonanie jej wyboru stanowito wigc naruszenie art. 239 ust. 1
Pzp.

W odwotaniu nie przedstawiono jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze
dokonujgc czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp. Nie spos6b wiec byto
stwierdzi¢ naruszenia tego przepisu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 239 ust.1 Pzp mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Odwotujgcego mogta zostaé w nim
wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego oraz powtérzenie badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowéd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy dokumentéw ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego
skiadajg sie wydatki na optate skarbowg od ztoZzenia pethomocnictw w wysoko$ci 51 ziotych.

Zwazywszy, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie
uznata wydatku na opfate skarbowg od ztoZzenia pethomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony
koszt Odwotujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate
skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Do kosztow postepowania odwolawczego Odwotujgcego nie zaliczono wynagrodzenia petnomocnika, gdyz do
chwili zamkniecia rozprawy do akt sprawy nie zostat ztozony dokument, na podstawie ktérego mozliwe byto okreslenie
wysokosci kosztéw Odwotujgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonego do
akt sprawy rachunku, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokos$ci 3.600 ztotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia Odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 17 ztotych.



