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WYROK
Warszawa, 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24
listopada 2025 r. przez wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka Spétka Partnerska z siedzibg
w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach

przy udziale wykonawcy Pawelczyk i Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w
Katowicach — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveiiniiiiiiiiiieee e

Sygn. akt: KIO 5239/25

Uzasadnienie

Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach, zwany ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie udzielania
porad prawnych cudzoziemcom Czes¢ |, I, Il numer referencyjny postepowania: TP/23/25, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 1 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00451718. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacii.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
Pzp dla zaméwien spotecznych na ustugi. Zamowienie jest podzielone na czesci.

24 listopada 2025 r. wykonawca Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka Spoétka Partnerska z siedzibg
w Katowicach (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace
Postepowania (kazdej jego czesci).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pawelczyk i Wspolnik
Kancelaria Radcow Prawnych Spoétka Partnerska z uwagi na brak spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu
przewidzianego w rozdziale XV pkt 2 ppkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) tj. ,Wykonawca wykaze,



ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie 2 ustugi
polegajgce na $wiadczeniu pomocy prawnej na podstawie uméw o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt rocznie
kazda” w stosunku do kazdej czeSci postepowania (tj. czesci |, czesci ll oraz czesci lll);

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pawetczyk i
Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska w sytuacji, gdypomimo wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu co do kazdej czesci Postepowania, wykonawca nie wykazat
spetniania warunku przewidzianego przez Zamawiajgcego w SWZ;

3) art. 16, art. 17 ust. 2, art. 281 w zw. z art. 286 ust. 1 Pzp poprzez zmiane tresci SWZ po uptywie terminu
skladania ofert, tji. dodanie postanowien w rozdziale XVIII pkt. 1 ppkt 4 SWZ "kryterium spoteczne (zatrudnienie do
realizacji zamoéwienia osoby z niepetnosprawnosciami)” umozliwiajgcych spetnienie kryterium spotecznego przez
dowolng osobe z niepetnosprawnoscig zatrudniong na potrzeby wykonania jakiejkolwiek czynnosci nawet pomocniczej w
sytuacji, gdy catoksztalt konstrukcji SWZ, w tym obowigzek wskazania oso6b realizujgcych zaméwienie (zatgcznik nr 7),
sposob ich weryfikacji oraz ograniczenie mozliwoéci ich zmiany sugeruje, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania co
najmniej 1 osoby z niepetnosprawnoscig, ktéra bedzie realizowata zamoéwienie rozumiane jako $wiadczenie ustug obstugi
prawnej;

4) art. 239 ust. 1 oraz art. 240 Pzp poprzez przyznanie dodatkowych punktow ofercie wykonawcy Pawelczyk i
W spdlnik Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska w zakresie kryterium spotecznego (zatrudnienie do realizaciji
zamoOwienia osoby z niepetnosprawnosciami) w zakresie |, Il i Ill cze$ci, pomimo ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat
spetienia tego kryterium pomimo pisma Odwolujgcego z dnia 21 listopada 2025r.;

5) z daleko idgcej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia wczesniejszych zarzutdw, naruszenie art. 255 pkt 6
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdy Postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg tj. na skutek wadliwego sporzadzenia SWZ i réznego sposobu interpretacji jej postanowien przez
wykonawcow w zakresie kryterium spotecznego doszto do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Pawelczyk i Wspdlnik Kancelaria Radcéw Prawnych Spoétka Partnerska w zakresie kazdej czesci
Postepowania (fj. Czes¢ |, Czes¢ Il oraz Czes¢ 1ll) jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty wykonawcy Pawetczyk i Wspdlnik Kancelaria Radcéw Prawnych Spoétka Partnerska w zakresie kazdej
czesci Postepowania (tj. CzeS¢ |, Czes¢ |l oraz Czes¢ Il) jako niespetniajgcej warunkdéw udziatu w Postepowaniu oraz
powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg, ktdry ubiega sie o uzyskanie zamowienia. W wyniku uwzglednienia
odwotania Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamoéwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym w zakresie
kazdej czesci zamowienia, a w konsekwencji uzyskanie zysku. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia tej oferty, a takze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Stwierdzit,
ze interes prawny we wniesieniu odwotania materializuje sie¢ réwniez w koniecznosci zapewnienia zgodnosci
Postepowania z przepisami prawa. Uznat, ze interes prawny Odwotujgcego przejawia sie takze w postaci zawarcia
zgodnie z prawem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, nawet jesli zawarcie umowy ostatecznie mogtoby
nastgpi¢ z innym wykonawcg (interes prawny sensu largo).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

28 listopada 2025 r. wykonawca Pawelczyk i Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska z
siedzibg w Katowicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz wniost o
oddalenie odwotania.

12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w treSci kidrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania.

19 stycznia 2026 r. wykonawca Pawelczyk i Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska z
siedzibg w Katowicach ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:



Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Pawelczyk i Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w
Katowicach (,Przystepujacy”’)do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym, Przystepujacy stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 22 grudnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- wezwanie Zamawiajgcego do Przystepujgcego z 21 pazdziernika 2025 r. do ztozenia wykazu ustug;

- odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wykazu ustug wraz z zatgcznikami;

- wezwanie Zamawiajgcego do Przystepujgcego z 3 listopada 2025 r. do zilozenia wyjasnien w zakresie
przediozonego wykazu ustug;

- wyjasnienia Przystepujgcego z 6 listopada 2025 r. w zakresie przediozonego wykazu ustug wraz z
zatgcznikami;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19 listopada 2025 r. w zakresie czesci -l Postepowania;

- wniosek Odwotujgcego z 21 listopada 2025 r. o wyjasnienie sposobu weryfikacji przez Zamawiajgcego
spetienia kryterium spotecznego;

- odpowiedz Zamawiajgcego z 24 listopada 2025 r. na wniosek Odwotujgcego z 21 listopada 2025 r.

2) dokumenty przediozone przez Odwolujgcego w dniu rozprawy, w tym w szczegdlnosci odpisy dokumentow
dotyczgcych zatrudnienia przez Odwolujgcego osoby z niepetnosprawnoscig, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
wyroku sgdu powszechnego w sprawie ustalenia zaliczenia osoby do 0os6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci na
state zdolnych do pracy w warunkach pracy chronionej lub na ogdéinym rynku pracy i decyzji w sprawie zmiany nazwiska.

Izba pomineta dowdd z dokumentdw przedioZzonych przez Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 19 stycznia
2026 r., gdyz z dokumentéw tych nie wynika zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Referencje
zostaty bowiem wystawione po wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu przez Zamawiajacego. Nie stanowity
podstawy, na ktérej opart sie Zamawiajgcy przy dokonywaniu zaskarzonych odwotaniem czynnosci. W konsekwencji nie
miaty znaczenia dla oceny zgodnos$ci z prawem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy i Przystepujgcy prowadzg dziatalno§¢é gospodarczg w obszarze zwigzanym z przedmiotem
zamoOwienia udzielanego w ramach Postepowania.

Odwolujgcy zatrudnia na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu osobe, wobec ktorej wydano
orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawno$ci.

Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych wykonuje nalezycie 2 ustugi polegajgce na $wiadczeniu pomocy prawnej na podstawie umoéw o wartosci nie
mniejszej niz 50 000,00 zt rocznie kazda.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze dokona oceny spetnienia warunku wedtug formuty ,spetnia/nie spetnia” na podstawie



wykazu stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ — zawierajgcego co najmniej 2 ustugi polegajgce na $wiadczeniu pomocy
prawnej na podstawie umow o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt rocznie kazda wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert bgdz wykonywanych nadal, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, odpowiadajgce ww. przedmiotowi zamdowienia, z podaniem:

- nazw jednostek, dla ktorych byty lub sg Swiadczone ustugi,
- czy umowy dotyczyty Swiadczenia pomocy prawne;j,

- warto$ci umow za Swiadczenie pomocy prawnej,

- daty wykonania ustug,

oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi wymienione w wykazie zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (np. referencje). W przypadku $wiadczenia okresowego lub ciggtlego nadal wykonywanego,
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce jego nalezyte wykonywanie powinny by¢é wydane nie wczes$niej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W tej samej literze SWZ wskazano, ze faktura/rachunek (jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustugi) wystawiona przez wykonawce w ramach danej ustugi wskazanej w wykazie ustug zrealizowanych nie bedzie
brana pod uwage przez Zamawiajgcego. Sam dokument faktury/rachunku, bez zadnych dodatkowych informacji na temat
nalezytego wykonania, nie moze ze swej istoty tego faktu potwierdza¢. Z tego dokumentu nie wynika chociazby, ze
zamowienie zostalo wykonane w terminie, a na wykonawce nie natozono kar umownych czy potrgcen.

Nadto Zamawiajgcy dodal, ze niewykazanie spelnienia wyzej wskazanego warunku skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty.

W rozdziale XVI ust. 1 SWZ przewidziano, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (przed
wyborem najkorzystniejszej oferty), w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazanych w
SWZ, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp zostanie wezwany do zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego w formie
wykazu zawierajgcego 2 ustugi wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywane, w okresie ostatnich 3 lat przed uptlywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie — wedtug zatgcznika nr 6. I-lll do SWZ. W wykazie nalezy podaé: nazwe jednostek, dla
ktérych byly lub sg Swiadczone ustugi, czy umowy dotyczyly Swiadczenia pomocy prawnej, wartoS¢ umow za
Swiadczenie pomocy prawnej oraz daty wykonania ustug. Wraz z wykazem ustug nalezy zatgczy¢é dowody okre$lajgce
czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostalty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane. Jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow, przedstawia oSwiadczenie. W przypadku Swiadczenia powtarzajgcego sie lub ciggtego nadal
wykonywanego referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce jej nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zamawiajgcy w rozdziale XVIIl ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ wskazal, ze przyznawanie liczby punktéw poszczegdinym
ofertom w czesci |, Il oraz Ill w zakresie kryterium spotecznego (zatrudnienie do realizacji zamoéwienia osoby z
niepeinosprawno$ciami) bedzie odbywaé sie wedlug nastepujgcej zasady.

Zamawiajgcy przyzna ofercie 10 punktdw, jezeli wykonawca zadeklaruje zatrudnienie do realizacji zamowienia
minimum 1 osoby z niepetnosprawnos$ciami. Deklaracja zobowigzuje wykonawce do zatrudniania przez caty okres
realizacji umowy, tj. do dnia odbioru catosci przedmiotu umowy potwierdzonego dostarczeniem protokotu korncowego,
minimum jednej osoby z niepetnosprawnosciami — zgodnie z definicjg osoby z niepetnosprawnosciami okreslonej w
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na fakt, Zze w Postgpowaniu nie istniejg przestanki do obligatoryjnego wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w rozumieniu art. 22 ust. 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pbzn. zm.), jako zatrudnienie
Zamawiajgcy przyjmuje zatrudnienie zarébwno w oparciu o umowe cywilnoprawng, jak i umowe o prace. W obu
przypadkach Zamawiajgcy uznaje kryterium spoteczne za spetnione. Ponadto Zamawiajgcy uznaje zaréwno zatrudnienie
do realizacji zamoéwienia nowego pracownika o statusie osoby niepetnosprawnej, jak réwniez zaangazowanie pracownika
o statusie osoby niepetnosprawnej, ktory jest juz zatrudniony u potencjalnego wykonawcy.

Ocena ofert w kryterium zostanie dokonana zgodnie z zasada: jesli wykonawca zatrudni do realizacji zamowienia osobe
z niepetnosprawnosciami (na podstawie deklaracji w pkt 4 formularza ofertowego) — otrzyma 10 pkt. Jesli wykonawca nie



zatrudni do realizacji zamoéwienia osoby z niepetnosprawnosciami (na podstawie deklaracji w pkt 4 formularza
ofertowego) — otrzyma 0 pkt.

Nadto Zamawiajgcy w rozdziale XVIIl ust. 1 pkt 4 lit. b-c SWZ zastrzegt uprawnienia w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagania dotyczgcego zatrudnienia osoby z niepetnosprawnosciami w trakcie realizacji zamowienia.

W rozdziale XXIV SWZ Zamawiajgcy wskazat szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia w odniesieniu do kazde;
czesci Postepowania. W zakresie kazdej czesci przedmiotem zamdwienia sg ustugi prawne polegajgce na udzielaniu
porad prawnych. Porady prawne majg by¢ udzielane w jezyku polskim lub w jezyku obcym (w zaleznosci od potrzeb
i mozliwosci jezykowych prawnika oraz danego cudzoziemcy). Niezbedna moze okazac sie znajomo$¢ jezyka obcego
przez prawnika udzielajgcego porad prawnych na poziomie B2 (preferowane jezyki: angielski, ukrainski, rosyjski). W
przypadku braku mozliwosci komunikaciji z cudzoziemcem z uwagi na jego poziom znajomo$ci wymienionych jezykow
lub przedmiot sprawy, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ udziat tumacza i wspomagajgco korzystac
z elektronicznych narzedzi thumaczeniowych. Po stronie wykonawcy lezy zapewnienie ttumaczenia porady prawne;.

Wykonawca zostanie zobowigzany do wypetnienia dokumentéw wymaganych w projekcie w postaci karty realizacji ustugi
dla kazdego uczestnika projekiu. Nadto do wykonawcy bedzie nalezato zapewnienie odpowiedniego sprzetu
umozliwiajgcego Swiadczenie ustug, w tym komputera z dostepem do Internetu, oprogramowania biurowego, narzedzi do
pracy zdalnej niezbednych do utrzymywania kontaktu z Koordynatorem ds. Prawnych, oprogramowania do obstugi
dokumentacji prawniczej oraz systemow informacji prawnej. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat mobilng
drukarkg i wtasnym papierem do wydruku niezbednych dokumentoéw, wzoréw pism, formularzy, fragmentéw ustaw oraz
innych materiatow potrzebnych do skutecznego $Swiadczenia pomocy prawnej oraz telefonem komorkowym
umozliwiajgcym kontakt z Koordynatorem ds. Prawnych.

Wykonawca zostanie zobowigzany do wypetniania dokumentéw projektowych, w szczegdélnosci kart konsultacii
oraz kart czasu pracy, ktore nalezy przekazywac drogg elektroniczng do Koordynatora ds. Prawnych.

Odwotujgcy oraz Przystepujgcy ztozyli oferty w Postepowaniu.

W pkt 4 formularzy ofertowych dla kazdej czesci Postepowania (sporzgdzonych wedlug wzoréw stanowigcych
zatgczniki nr 1.I-1ll do SWZ) Przystepujgcy zaznaczyt krzyzykami pola ,zobowigzuje/my sie” do zatrudnienia przez caty
okres realizacji umowy, tj. do dnia odbioru catosSci przedmiotu umowy potwierdzonego dostarczeniem protokotu
koncowego, minimum jednej osoby z niepetnosprawnosciami — zgodnie z definicjg osoby z niepetnosprawnosciami
okreSlonej w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdéb
niepetnosprawnych.

W pkt 4 formularzy ofertowych dla kazdej czesci Postepowania (sporzgdzonych wedlug wzoréw stanowigcych
zatgczniki nr 1.1-1Il do SWZ) Odwotujgcy zaznaczyt krzyzykami pola ,Nie zobowigzuje/my sie” do zatrudnienia przez caty
okres realizacji umowy, tj. do dnia odbioru catoSci przedmiotu umowy potwierdzonego dostarczeniem protokotu
koncowego, minimum jednej osoby z niepetnosprawno$ciami — zgodnie z definicjg osoby z niepetnosprawnosciami
okre$lonej w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych.

21 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujacego do zioZzenia
wykazu ustug (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug), o ktbrym mowa w rozdziale XVI ust. 1
zgodnie z wymogami zawartymi w rozdziale XV ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ — zatgcznik nr 6 I-lll do SWZ

Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sporzgdzony wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6.1-11l do SWZ. W treSci wykazu wskazano, ze Przystepujgcy $wiadczy pomoc prawng
na rzecz Miasta Piastéw od 6 lutego 2025 r. do dnia ztozenia wykazu, za$ warto§¢ umowy wynosi okoto 192 500 zt.
Wskazano takze, ze Przystepujacy $wiadczy pomoc prawng na rzecz Miasta Katowice od 20 lutego 2023 r. do dnia
zfozenia wykazu, za$ wartoS¢ umowy wynosi okoto 52 000 zt.

Przystepujgcy przedtozyt wraz z wykazem 2 referencje. Pierwszg z nich byla referencja datowana na 10
pazdziernika 2025 r. wystawiona w imieniu Urzedu Miejskiego w Piastowie. Z jej treSci wynikalo, ze ,Kancelaria
Pawelczyk z siedzibg w Katowicach $wiadczy kompleksowg obstuge prawng Urzedu Miasta Piastowa w okresie od 6
lutego do nadal. Zakres realizowanych ustug obejmowat w szczeg6lnosci: 1. Biezgcg obstuge prawng w siedzibie
Urzedu, w tym osobiste dyzury prawnikéw Kancelarii (...) Wspétpraca z Kancelarig przebiega nalezycie, terminowo i
profesjonalnie.”

Druga z nich byta referencja datowana na 10 pazdziernika 2025 r. wystawiona w imieniu Miasta Katowice. Z jej



tresci wynikato, ze ,Miasto Katowice (...) niniejszym potwierdza, iz od dnia 02.10.2019 r. do 31.12.2021 r. oraz od
20.02.2023 r. do nadal wspoipracuje z radcg prawnym prof. US dr hab. Mirostawem Pawelczykiem, ktory wraz z
zespotem wspotpracownikdw Kancelarii (...) Swiadczy ustugi prawne polegajgce na doradztwie prawnym (...) Ustugi
Swiadczone sg terminowo i nalezycie, z zachowaniem najwyzszej starannosci.”

3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego na spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu wykazu ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze na
podstawie danych przedtozonych przez Przystepujgcego nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazane
ustugi opiewaty na kwote nie mniejszg niz 50 000 zt rocznie kazda. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do udzielenia
wyjasnien:
1)Czy wartos¢ umowy ok. 192 500 zt jest kwotg, za ktérg Swiadczona jest pomoc prawna dla Miasta Piastéw w okresie
jednego roku?
2)Czy wartos¢ umowy ok. 52 000 zt jest kwotg, za ktdrg Swiadczona jest pomoc prawna dla Miasta Katowice w okresie
jednego roku?
3)Czy kwota okoto 52 000 zt za Swiadczong pomoc prawng stanowi wartos¢ co najmniej 50 000 zt?

6 listopada 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ze wartos¢ roczna wskazanej w wykazie ustug umowy na
Swiadczenie ustug pomocy prawnej dla Miasta Piastowa wynosi 192 500 zt, za$ warto$¢ roczna umowy na $wiadczenie
ustug pomocy prawnej dla Miasta Katowice wynosi 52 000 zt. Przystepujacy wskazat, ze wartosci odnoszg sie do
rocznego wynagrodzenia wynikajgcego z poszczegdinych umoéw. Umowy majg charakter ciggly, a wynagrodzenie
wyptacane jest na podstawie miesiecznych faktur czesciowych wystawianych zgodnie z harmonogramem pfatnosci
okreslonym w umowie.

Na potwierdzenie tego fakiu Przystepujacy zataczyt kopie 2 faktur: fakture VAT nr 14PW/09/2025 z 30 wrzes$nia
2025 r. wystawiong przez Przystepujgcego w zwigzku ze ,$wiadczeniem pomocy prawnej Urzedu Miasta Piastowa na
podstawie zawartej umowy od dnia 06.02.2025 za okres WRZESIEN 2025 roku” na kwote 17 500 zt oraz fakture VAT nr
13K/01/2025 z 31 stycznia 2025 r. wystawiong przez Kancelarie Radcy Prawnego dr hab. Mirostaw Pawelczyk tytulem
~Swiadczenia pomocy prawnej zgodnie z umowg z dnia 30.02.2023 r., obejmujgcg ustugi doradztwa prawnego w tym
zastepstwa procesowego oraz zastepstwa w toku postepowania egzekucyjnego w zakresie dotyczgcym realizacji
Umowy nr IN/67/17 z dnia 09.08.2017 r., zawartej migdzy Miastem Katowice a Wykonawcg Przedsigbiorstwem
Remontowo Budowlanym <<ERBUD>> sp. z 0.0., czynno$ci zrealizowane w miesigcu styczniu 2025 roku, zgodnie z
raportem (30,00 h x 250,00 zt)” na tgczng kwote 9 225 zt.

19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ziozonej przez Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci I-1ll Postepowania. Ofercie Przystepujgcego przyznano po 10 punktéw w zakresie
kryterium spotecznego (zatrudnienie do realizacji umowy osoby z niepetnosprawnosciami), za$ oferta Odwolujgcego w
zakresie tego kryterium otrzymata po 0 punktow.

21 listopada 2025 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych
sposobu, w jaki Zamawiajgcy zweryfikowat spetnienie kryterium spotecznego przez Przystepujgcego (poza deklaracjg
Przystepujacego).

24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit Odwolujgcemu odpowiedzi, ze w zakresie spetnienia kryterium
spotecznego Zamawiajgcy na etapie badania ofert bazowat na ztozonej przez wykonawce deklaracji stanowigcej element
oferty. Wskazat, ze bedzie uprawniony do kontroli spetniania przez wykonawce wymagania dotyczacego zatrudnienia
osoby z niepetnosprawno$ciami i do zgdania przedstawienia dowoddw powyzszego w trakcie realizacji umowy.
Spefnienie tego kryterium zostato obostrzone karg umowna.

Zamawiajgcy wskazat, ze realizacja przedmiotu umowy nie zostata ograniczona wytgcznie do udzielania porad
prawnych cudzoziemcom przez wykwalifikowanego prawnika albowiem zgodnie ze szczeg6towym opisem przedmiotu
zamoéwienia w przypadku braku mozliwosci komunikacji z cudzoziemcem z uwagi na jego poziom znajomosci
wymienionych jezykow lub przedmiotu sprawy wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ udziat ttumacza. Do wykonawcy
nalezy réwniez zapewnienie odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego Swiadczenie ustug, w tym komputera z dostepem
do Internetu, oprogramowania biurowego, narzedzi do pracy zdalnej niezbednych do utrzymywania kontaktu z
Koordynatorem ds. Prawnych, oprogramowania do obstugi dokumentacji prawniczej oraz systemow informacji prawne;j.
Nadto Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat mobilng drukarkg i wiasnym papierem do wydruku
niezbednych dokumentéw. Tym samym do realizacji przedmiotu zamdwienia — w petnym jego rozumieniu — mogg zosta¢
zaangazowane przez wykonawce réwniez inne osoby, niebedgce wyznaczonym w wykazie oséb adwokatem, radcg



prawnym lub prawnikiem zagranicznym. Zamawiajacy dopuszcza, aby obowigzek zatrudnienia osoby niepetnosprawnej —
w razie ztozenia takiej deklaracji w ofercie — zostat zrealizowany w gronie innych wspotpracownikéw, ktorymi wykonawca
postuguje sie w celu realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze personalia os6b posiadajgcych prawniczy tytut zawodowy nalezato wskazac
wraz z oferta, tymczasem brak jest takiego obowigzku w odniesieniu do osoby z niepetnosprawnoscig. Zdaniem
Zamawiajgcego, $wiadczy to o tym, ze zadna z oso6b przewidzianych do realizacji zamowienia posiadajgca tytut
zawodowy radcy prawnego, adwokata lub prawnika zagranicznego nie musiata by¢ jednoczesnie osobg
Z niepetnosprawnosciami.

24 listopada 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie dotyczgce Postepowania.

25 listopada 2025 r. Zamawiajacy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w Postepowaniu za
posrednictwem internetowej platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest Postepowanie.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy udziela zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze warunki udziatlu w postepowaniu winien spetnia¢
wykonawca.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy przediozyt wykaz ustug na wezwanie Zamawiajgcego wraz z referencjami
wystawionymi przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly $wiadczone. Warto$ci ustug w wykazie ztozonym przez
Przystepujgcego zostaly poprzedzone stowem ,okoto”, co mogto budzi¢ watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby wartos¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 50 000 zt. W prowadzenie
wyrazu ,okolo” nie pozwalatlo na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, gdyz modyfikowato
znaczenie tej wartosci poprzez uczynienie o$wiadczenia mniej konkretnym, obarczonym niedoktadnoscia.

Wezwanie Zamawiajgcego z 3 listopada 2025 r. dotyczyto wytgcznie tego, czy kwoty podane przez
Przystepujagcego w wykazie ustug dotyczg ustug $wiadczonych w okresie jednego roku oraz czy warto$¢ ustug
Swiadczonych na rzecz Miasta Katowice wynosi co najmniej 50 000 zt. Zamawiajgcy nie zgdat od Przystepujgcego
przedstawienia zadnych dodatkowych dowodow. Przystepujgcy przedstawit bowiem na pierwsze wezwanie referencje,
co do ktorych Zamawiajgcy nie zgtosit watpliwosci.

Faktury przediozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami 6 listopada 2025 r. nie miaty znaczenia dla
oceny spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, Zamawiajgcy sam wskazat w
SWZ, ze nie uzna faktur za dowdd S$wiadczenia ustugi. Po drugie za$, wezwanie dotyczyto tylko i wylgcznie
potwierdzenia przez wykonawce, ze wartosci ustug przedstawione przez Przystepujacego w wykazie spetniajg wymogi
okreslone w SWZ, tj. czy dotyczg ustug o wartosci co najmniej 50 000 zt kazda w okresie jednego roku. Decydujgce
znaczenie miato zatem potwierdzenie przez Przystepujacego, ze ustugi podane w wykazie pozwalajg na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Z powyzszych wzgleddw brak byto podstaw, aby uwzgledni¢ pierwszy i drugi zarzut odwotania. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby istnieje jednakze potrzeba osobnego oméwienia argumentaciji przedstawionej przez Odwotujgcego na
rozprawie w odniesieniu do tych dwéch zarzutéw.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania



zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywaC wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu przewidzianego
w rozdziale XV ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ. Postawit Zamawiajgcemu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktéry pomimo wezwania do ztozenia wyjasnien nie wykazat spetienia warunku udziatu w Postepowaniu. W uzasadnieniu
wskazalt, ze przedtozona przez Przystepujgcego faktura za ustugi Swiadczone w styczniu 2025 r. sugeruje godzinowy
charakter wynagrodzenia miast ryczattowego/miesiecznego. W konsekwencji uznat, ze pojedynczy dokument ten nie
potwierdza wykonania ustug dla Miasta Katowice o warto$ci co najmniej 50 000 zt rocznie.

Odwolujacy dopiero na rozprawie rozwingt stanowisko w odniesieniu do tego zarzutu. Wskazat, ze przedtozona
przez Przystepujgcego faktura zostata wystawiona przez podmiot inny niz sam Przystepujacy. Nadto dostrzegt, ze
referencje pochodzgce z Miasta Katowice nie zostaty wystawione na rzecz Przystepujgcego. Te okolicznosci nie zostaty
jednak przedstawione w odwotaniu.

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzekac w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajagcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

W ocenie Izby nie sposéb jest rozpatrywaé przedstawionej na rozprawie dodatkowej argumentaciji O dwoltujgcego
jako uszczegotowienia ogdinego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Zarzut ten nie zawierat wskazania
okolicznosci faktycznych zwigzanych z podmiotem, ktory wystawit fakture oraz podmiotem, na rzecz ktdérego wystawiono
referencje.

W konsekwencji Izba zmuszona byla w ramach tego zarzutu pomingé nowe twierdzenia przedstawione na
rozprawie jako spéznione. W ocenie Izby stanowig one nowy zarzut, ktory nie byt objety zakresem odwotania.

Brak mozliwo$ci orzeczenia przez Izbe o zarzutach niewskazanych w odwotaniu nie wytgcza jednak obowigzku
prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zgodny z przepisami Pzp.

W konsekwenciji Izba oddalita pierwszy i drugi zarzut odwotania.
Zgodnie z art. 281 Pzp:
»1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera co najmniej:

1) nazwe oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz strony internetowej
prowadzonego postepowania;

2) adres strony internetowej, na ktérej udostepniane bedg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty
zamowienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia;

3) tryb udzielenia zaméwienia;

4) informacje, czy zamawiajacy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwos$cig prowadzenia negocjaciji;
5) opis przedmiotu zaméwienia;

6) termin wykonania zaméwienia;

7) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone do tresci
tej umowy;

8) informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat si¢ z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondenciji elektroniczne;j;

9) informacje o sposobie komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami w inny sposob niz przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej w przypadku zaistnienia jednej z sytuacji okreSlonych w art. 65 ust. 1, art. 66 i art. 69;



10) wskazanie os6b uprawnionych do komunikowania sie z wykonawcami;

11) termin zwigzania oferts;

12) opis sposobu przygotowania oferty;

13) sposoéb oraz termin sktadania ofert;

14) termin otwarcia ofert;

15) podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1;

16) sposo6b obliczenia ceny;

17) opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert;

18) informacje o formalnosciach, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego;

19) pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera rowniez:

1) podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje;

2) informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajacy je przewiduje;

3) informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztozenia;
4) opis czesci zamowienia, jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych;

5) liczbe czesci zamowienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub maksymalng liczbe czesci, na ktore
zamoOwienie moze zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub zasady, majgce zastosowanie do
ustalenia, ktore czesci zamdwienia zostang udzielone jednemu wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej
niz maksymalna liczbie czesci;

6) informacje dotyczace ofert wariantowych, w tym informacje o sposobie przedstawiania ofert wariantowych oraz
minimalne warunki, jakim muszg odpowiada¢ oferty wariantowe, jezeli zamawiajgcy wymaga lub dopuszcza ich
sktadanie;

7) wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
95;

8) wymagania w zakresie zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 pkt 2, jezeli zamawiajgcy przewiduje
takie wymagania;
9) informacje o zastrzezeniu mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wytgcznie przez wykonawcow, o

ktérych mowa w art. 94, jezeli zamawiajgcy przewiduje takie wymagania;

10) wymagania dotyczace wadium, w tym jego kwote, jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia
wadium;

11) informacje o przewidywanych zaméwieniach, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 i 8, jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie takich zaméwien;

12) informacje dotyczace przeprowadzenia przez wykonawce wizji lokalnej lub sprawdzenia przez niego
dokumentoéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 131 ust. 2, jezeli zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ albo wymaga ztozenia oferty po odbyciu wizji lokalnej lub sprawdzeniu tych dokumentéw;

13) informacje dotyczace walut obcych, w jakich mogg byé prowadzone rozliczenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawca, jezeli zamawiajgcy przewiduje rozliczenia w walutach obcych;

14) informacje dotyczgce zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajacy przewiduje ich zwrot;

15) informacje o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajacy
dokonuije takiego zastrzezenia zgodnie z art. 60 i art. 121;

16) maksymalng liczbe wykonawcow, z ktérymi zamawiajgcy zawrze umowe ramowa, jezeli zamawiajgcy
przewiduje zawarcie umowy ramowej;



17) informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z
informacjami, o ktérych mowa w art. 230, jezeli zamawiajgcy przewiduje aukcje elektroniczng;

18) wymodg lub mozliwos¢ zlozenia ofert w postaci katalogébw elektronicznych lub dotgczenia katalogow
elektronicznych do oferty, w sytuacji okreslonej w art. 93;

19) informacje dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli zamawiajacy je przewiduje.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, SWZ zawiera réwniez informacje, czy zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ ograniczenia liczby wykonawcow, ktérych zaprosi do negocjacii, stosujac kryteria oceny ofert.

4. Kwota wadium, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 10, nie moze by¢ wieksza niz 1,5% wartosci zaméwienia.”

Stosownie do art. 286 ust. 1 Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ

Przechodzac do analizy zasadnos$ci zarzutu, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany
tre§ci SWZ po uplywie terminu sktadania ofert. Sam fakt innego sposobu rozumienia tresci SWZ przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego nie oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany w tym zakresie. Odwotujgcy w zaden sposob takiego
faktu nie wykazat. Brak jest jakichkolwiek przestanek za uznaniem, ze Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert
odstgpit od uprzednio ustalonych zasad poprzez przyznanie 10 punkiéw ofercie Przystepujgcego w ramach kryterium
spotecznego.

Takiej okolicznosci nie potwierdza takze tres¢ dokumentéw zamowienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z
catoksztattu SWZ nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze w celu uzyskania 10 punktéw w ramach kryterium spotecznego
nalezato zatrudni¢ osobe z niepelnosprawnoscig jako radce prawnego, adwokata lub prawnika zagranicznego. Gdyby taki
wymog zostat ustanowiony, to powinien on jednoznacznie i bezsprzecznie wynikac z tresci dokumentéw zamowienia.

Brak stosownego zastrzezenia w tej kwestii przemawia za uznaniem, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat zatrudnienia
osoby z niepetnosprawnoscig jako radcy prawnego, adwokata lub prawnika zagranicznego w ramach tego kryterium
oceny ofert. Odwolujacy nie wykazal, ze interpretacja dokonana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest btedna.
Nawet gdyby uznaé, Zze postanowienia dokumentéw zamowienia sg niejednoznaczne, wykonawcy nie powinni ponosi¢
negatywnych konsekwencji ewentualnych zaniedban Zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna byloby odmoéwié
przyznania 10 punktéw ofercie Przystepujgcego w ramach tego kryterium oceny ofert.

Nadto w rozdziale XXIV SWZ Zamawiajacy przewidziat szereg obowigzkéw, ktore nie sg zwigzane w sposob
Scisty z udzielaniem pomocy prawnej. Nalezy w konsekwencji zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze przy realizacji umowy
wykonawca zobowigzany bedzie do spetnienia pewnych $wiadczen akcesoryjnych, ktére nie bedg stanowity pomocy
prawnej. W szczegdlnoéci wynika to z charakteru czynno$ci zwigzanych m.in. z zapewnieniem obstugi tltumacza,
sprawnosci sprzetu i oprogramowania, a takze obowigzkéw zwigzanych z rozliczeniem ustug w ramach projektu. Brak
jest przestanek do uznania, Ze Zamawiajgcy oczekiwat ich spetienia wytgcznie przez radce prawnego, adwokata lub
prawnika zagranicznego.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na inng, istotng okolicznos¢. Odwolujacy jest podmiotem, ktdry prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.) nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Odwolujacy byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy podejmowanych
czynno$ciach. Jesli zatem tre§¢ SWZ budzita watpliwosci Odwotujgcego, winien byt on wykaza¢ sie aktywnoscig np.
poprzez ztozenie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia Postgpowania wskazanych w art. 16 oraz 17 ust. 2 Pzp w sposéb
wskazany w odwotaniu. W konsekwencji [zba oddalita trzeci zarzut odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Jak stanowi art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.



Zgodnie z ust. 2 tego przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Odwolujacy nie skorzystat z uprawnienia do zaskarzenia tresci SWZ (w szczegdlnosci kryteriow oceny ofert)
odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Na obecnym etapie Postepowania nie jest mozliwa ich modyfikacja.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie kryterium zatrudnienia do realizacji zamodwienia osoby z
niepeinosprawnosciami punkty zostang wykonawcy przyznane na podstawie deklaracji w pkt 4 formularza oferty. W
Swietle brzmienia dokumentéw zamédwienia, brak byto podstaw do weryfikacji sposobu spetnienia tego kryterium w inny
sposoéb.

W tresci oferty Przystepujgcego znalazio sie zobowigzanie do zatrudnienia przez caly okres realizacji umowy
minimum jednej osoby z niepelnosprawnosciami. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo ocenit oferte
Przystepujacego poprzez przyznanie jej 10 punktdow w ramach tego kryterium oceny ofert.

Nie zmienia tego takze fakt, ze Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym wykazat zatrudnienie osoby z
niepeinosprawnosciag. W $wietle jednoznacznego brzmienia treSci pkt 4 formularza ofertowego ztozonego przez
Odwolujacego nie mogt on uzyska¢ punkidw w ramach tego kryterium oceny ofert. Jesli zas Odwolujgcy w sposéb
nieprawidtowy odczytat tres¢ SWZ, to musi liczy¢ sie z konsekwencjami tego faktu. Raz jeszcze Izba wskazuje, ze
Odwolujacy — jako profesjonalny uczestnik rynku - nie skorzystat z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci
SWZw tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Izba oddalita czwarty zarzut odwotania.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Uzasadnienie pigtego zarzutu odwotania byto bardzo lakoniczne. Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, ktorg
przestanke do uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego uznat za spetniong.

W Postepowaniu nie zgtaszano wnioskow o wyjasnienie tre§ci SWZ w zakresie spotecznego kryterium oceny
ofert, tj. zatrudnienia do realizacji zamowienia osoby z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, ze przed ztozeniem ofert nie
budzito ono kontrowersji wsréd zainteresowanych wykonawcéw.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dysponuje mozliwosciami weryfikacii
treSci ofert wykonawcdw i wzywania ich do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia ma charakter wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego muszg by¢ poddane wyktadni zawezajacej.

Odmienny sposéb interpretacji postanowienia jednego z kryteridw oceny ofert przez Odwolujacego, ktory nie
zlozyt w tym zakresie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, nie stanowi wady Postgpowania, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznienie umowy w sprawie zamdwienia publicznego.



Podkresli¢ takze nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowienn umowy. Wszczecie postgpowania ma bowiem doprowadzi¢ do wytonienia
najkorzystniejszej oferty a nie zakonczy¢ sie jego uniewaznieniem. Zamawiajgcy, przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, moze popetni¢ btedy, nawet naruszajgc przy tym przepisy Pzp, jednak nie w kazdym
przypadku blgd powodowac¢ bedzie powstanie wady rzutujgcej na wazno$¢ umowy (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 2/25i KIO 32/25).

Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci pigtego zarzutu odwotania, a w konsekwencji podlegat on oddaleniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w cato$ci oddalone, a zatem kosztami
postepowania obcigzono Odwolujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt).

Zgodnie z § 5 pkt 2in fine rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéow ztozonych do
akt sprawy.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania, gdyz nie przediozyt on do akt
sprawy zadnych rachunkéw ani spisu kosztow. Nie byto zatem mozliwosci okreslenia wysokosci tych kosztéw ani ich
zasgdzenia od Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy:.......ocoviiiiiiiieeeeeeee



