Sygn. akt: KIO 5211/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce Anete Ziopaja prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. ALMAR Aneta Ziopaja z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kamienn Pomorski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Stawomira Zinow prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg RSK Wolin Stawomir Zinow z siedzibg
w Wolinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Anete Ziopaja prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. ALMAR Aneta Ziopaja z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoooeiiiiiiiiiiin
Sygn. akt KIO 5211/25
Uzasadnienie

Gmina Kamien Pomorski (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Adaptacja terenébw zurbanizowanych Gminy
Kamien Pomorski do zmian klimatu poprzez zagospodarowanie Placu 5 Marca w Kamieniu Pomorskim”; nr
postepowania: PIGK.271.13.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.
Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu29 sierpnia 2025 r.,
numer publikaciji ogtoszenia: 2025/BZP 00397917/01.
W dniu 24 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca Aneta Ziopaja
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ALMAR Aneta Ziopaja z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim
(dalej ,odwolujgcy”). Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stawomira
Zinow prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg RSK Wolin Stawomir Zinow z siedziba
w Wolinie (dalej ,przystepujacy”) oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, mimo ze zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ lub stwierdzit, ze
podwykonawca w zobowigzaniu podmiotu trzeciego niewystarczajgco potwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia; zamawiajgcy bez wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
dokumentu, przedwcze$nie i bezzasadnie odrzucit oferte;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez jego niewtadciwe zastosowanie i bezprawne odrzucenie oferty z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu, w sytuacji, gdy brak ten miat charakter usuwalny i mégt by¢é sanowany w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp;

3)art. 16 ustawy Pzp (zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow) przez zaniechanie skorzystania z
procedury sanacyjnej (wezwania do uzupetnienia),
co prowadzi do nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania
i naruszenia uczciwej konkurencji;

4)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie jako podstawy odrzucenia oferty z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co jest sprzeczne z systematykg ustawy (podstawg odrzucenia z
powodu niespetnienia warunkow jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéry dotyczy niezgodnosci tresci oferty z przepisami ustawy sensu stricto, a nie braku spetnienia podmiotowych
warunkoéw udziatu).



Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2)dokonania czynno$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawy oferty/ dokumentow w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp w zakresie wskazanym w uzasadnieniu (dotyczgcym udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego);
3)kontynuowania badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem prawidtowo uzupetnionych na wezwanie
dokumentow.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze ztozyt oferte, w ktorej w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, polegat
na zasobach podmiotu trzeciego, tj. VIABUD sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Czarnkowie,
co potwierdzit stosownym zobowigzaniem tego podmiotu. Poczatkowo zamawiajgcy zbadat oferte odwotujgcego i
zakwalifikowat jg do negocjacji (tryb art. 275 pkt 2 ustawy Pzp zaktada negocjacje). Po zakonczeniu drugiego etapu
negocjacji, gdzie oferta odwotujgcego plasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, bez uprzedniego wezwania
odwotujgcego
do wyjasnienia, uzupetnienia dokumentéw lub poprawy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego. Jako podstawe odrzucenia wskazano art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (z powodu
niespetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (z powodu uznania oferty za niezgodng z przepisami ustawy, co
w kontekscie warunkéw udziatu jest btedng podstawg). Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie potwierdza w sposoéb wystarczajgcy udostepnienia wymaganego doswiadczenia.

Podwykonawca pisemnie zobowigzat sie do oddania zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia w postaci:
Lhiezbednych zasobdéw wiedzy technicznej, referenciji i sprzetu ciezkiego w celu wykonania niwelacji terenu i prac
ziemnych”. Sposéb wykorzystania
ww. zasobdw przez wykonawce przy wykonywaniu zamdwienia: ,udostepnienie zamawiajgcemu referencji, wykonanie
niwelacji terenu i czesci prac ziemnych”. Charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt podwykonawce z wykonawcg: ,umowa
cywilno-prawna”.

Nawet jesli w ocenie zamawiajgcego przekazywane przez podwykonawce zasoby
na potrzeby realizacji zamowienia byly niewystarczajace, powinien byt poinformowa¢ o swoich watpliwosciach
wykonawce i wezwac go w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zmiana podmiotu udostepniajacego zasoby jest dopuszczalna na etapie oceny ofert, na podstawie art. 122
ustawy Pzp. Wykonawca moze wymieni¢ podmiot na inny lub samemu wykazac¢ spetnienie warunkdw, jesli jest to
potrzebne do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niedopuszczalna jest jedynie sytuacja, o ktérej mowa w art. 123 ustawy Pzp, gdy wykonawca samodzielnie
potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu, a na wezwanie
do uzupetnienia wprowadza nowy podmiot trzeci, poniewaz jest to niedopuszczalna zmiana oferty, co w zaistnialej
sytuacji nie miato miejsca.

Wykonawca moze catkowicie zastgpi¢ pierwotnie wskazany podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem
lub wykazaé¢ spetnianie warunku samodzielnie. Mozliwa jest réwniez zmiana (doprecyzowanie, a nawet rozszerzenie,
cho¢ w tym drugim przypadku orzecznictwo bywa zréznicowane) zakresu zasobdw udostepnianych przez ten sam
podmiot, o ile ma to na celu potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zamawiajgcy miat
watpliwosci lub stwierdzit ich brak.

Wezwanie zamawiajgcego ma na celu umozliwienie wykonawcy doprowadzenia dokumentacji do stanu
zgodnego z wymogami, a nie eliminacje wykonawcy z postepowania
z przyczyn formalnych, jesli jest on w stanie faktycznie spetni¢ warunki.

Woyjasnienia lub uzupetienia nie mogg prowadzi¢ do faktycznej zmiany tresci oferty
w sposob, ktory naruszatby zasady uczciwej konkurencji (np. catkowita zmiana koncepcji realizacji zamaéwienia), ale
zmiana podmiotowych $rodkéw dowodowych jest dopuszczalna.

Podsumowujac odwotujacy twierdzit, ze wykonawca ma mozliwo$¢ manewru
w zakresie podmiotéw udostepniajgcych zasoby w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, co wynika z zasady
prymatu merytorycznej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nad formalizmami. Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie potwierdza mozliwo$¢ zmiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby (lub rozszerzenia zakresu udostepnianych zasobéw) na etapie weryfikacji ofert, w
szczegolnosci w trybie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwolujacy podat przyktady orzeczen KlO: wyrok KIO z 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23, wyrok KIO z 1¢



wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 784/25, wyrok KIO z 17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21.

Stanowisko ogolne (wynikajgce z licznych orzeczen): Wykonawca ma prawo
do zastgpienia podmiotu trzeciego z wtasnej inicjatywy lub w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (np. gdy podmiot
podlega wykluczeniu, jego zasoby sg niewystarczajgce, lub dokumenty sg nickompletne). Kluczowe jest, aby zmiany te
nastepowaly w ramach procedury weryfikacji spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu, a nie stanowity préby
obejscia przepiséw przez "zonglowanie” podmiotami bez pierwotnego ich zgtoszenia w ofercie (co do zasady, z
zastrzezeniem wezwan zamawiajgcego).

Generalnie, linia orzecznicza Izby wskazuje, ze mozliwo$¢ zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby jest
mechanizmem stuzgcym prawidtowemu zakonczeniu procedury weryfikacji i ma na celu unikniecie nieuzasadnionego
wykluczenia wykonawcy, o ile zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nie zostang naruszone.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby oraz doktryng prawa zamowien publicznych, art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek, a nie uprawnienie, wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentow, jezeli
stwierdzi, ze sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci, a dotyczg m.in. spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu (w tym dokumentéw zwigzanych z poleganiem na zasobach podmiotow trzecich).

Fakt, ze zamawiajgcy uznal, iz tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego jest niewystarczajgca do potwierdzenia
spetnienia warunku do$wiadczenia, obligowat go do wezwania odwoltujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujagcy miatby wowczas mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu (np. przez przedtozenie nowego, bardziej precyzyjnego
zobowigzania lub dodatkowych wyjasnier/ dokumentow potwierdzajgcych dostepnos¢ zasobow).

Odrzucenie oferty, bez wykorzystania tej procedury sanacyjnej, stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, dyskwalifikujgc odwotujgcego na wczesnym etapie badania dokumentéw (przed wezwaniem), dziatat
wbrew zasadzie proporcjonalnosci i dazenia do wyboru najkorzystniejszej oferty, co jest celem postepowania o
zamoOwienie publiczne. Bezzasadne zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia
(niezgodno$¢ oferty z ustawg), jest kolejnym bledem proceduralnym. Kwestie podmiotowe (warunki udziatu) i
przedmiotowe (tres¢ oferty) sg w ustawie Pzp rozgraniczone.

W dniu 18 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.
W dniu 22 grudnia 2025 r. pismo procesowe ztozyt przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym przystepujacego a takze po wystuchaniu stanowiska odwolujacego i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie o przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp i zaniechat czynno$ci wezwania odwotujgcego do poprawienia ztozonej
oferty. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci zarzutéw odwolania, a nastepnie po dokonaniu przez
zamawiajgcego zgdanych czynnosci, odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Tym
samym odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia, a w konsekwencji
osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktdéry odwolujagcy zamierza osiggng¢é w wyniku realizacji przedmiotowego
zamoOwienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Adaptacja terendéw zurbanizowanych Gminy
Kamien Pomorski do zmian klimatu poprzez zagospodarowanie Placu 5 Marca w Kamieniu Pomorskim”.

W zakresie podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: ,3. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw: (...) 3.2. Ponadto o udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry spetnia
ponizej okreSlone warunki udziatu
w postepowaniu, dotyczace: (...) 2) zdolnosSci technicznej lub zawodowej. Minimalny poziom zdolno$ci: - zamawiajgcy
uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/ lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie



zamoOwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) wykonat z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwa zamdwienia, z ktdérych kazde polegato na:
budowie lub przebudowie drogi publicznej

z budowa lub przebudowg sieci wodno-kanalizacyjnych, o$wietleniem oraz z terenami zielonymi o warto$ci minimum 2
min zt brutto kazde- potwierdzone referencjami i/ lub protokotami odbioru. Przez jedno zaméwienie Zamawiajgcy rozumie
roboty realizowane

na podstawie jednej umowy. W przypadku skifadania oferty wspdinej ww. warunek musi spetnia¢ co najmniej jeden z
wykonawcow w catosci.”

Dalej, zgodnie z pkt 3.4: ,3.4. Potencjat podmiotu trzeciego: 1) Wykonawca moze
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkow prawnych; 2) W odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie, do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane. 3) Wykonawca, kitéry
polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. 4) Zamawiajgcy
ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, a takze bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. 5) Jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby
wykonawca
w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6) UWAGA: Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie

na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. 7) Wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnos$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w
pkt 3.3 ppkt 1 SWZ, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje
sie na jego zasoby, zgodnie z pkt 3.2 SWZ”

Izba ustalita takze, ze odwolujgcy ziozyt wraz z oferta zobowigzanie podmiotu VIABUD sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
w Czarnowie do oddania odwotujgcemu do dyspozyciji w trakcie realizacji zamoéwienia niezbedne zasoby wiedzy
technicznej, referencji i sprzet ciezki w celu wykonania niwelacji terenu i prac ziemnych na potrzeby wykonania nizej
wymienionego zamoéwienia: ,Adaptacja terenéw zurbanizowanych Gminy Kamienn Pomorski do zmian klimatu poprzez
zagospodarowanie Placu 5 Marca w Kamieniu Pomorskim I” PIGK.271.13.2025. Sposéb wykorzystania ww. zasobow
przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia:

W celu przedstawienia zamawiajgcemu referencji, wykonania niwelacji terenu i czesci prac ziemnych. Charakteru
stosunku, jaki bedzie fgczyt nas z wykonawcg: umowa cywilno-prawna.”

Jednoczesnie w formularzu ofertowym odwotujgcy oSwiadczyt, ze bedzie polegat
na zasobach podmiotu VIABUD sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Czarnowie (dalej ,Viabud’) wskazujgc zakres
udostepnianych zasobow: ,SPRZET CIEZKI W CELU WYKONANIA ROBOT ZIEMNYCH.” Ponadto, oéwiadczyt, ze¢
zamierza powierzy¢ podwykonawcom zadnej cze$ci zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w punkcie 3.2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Ztozyt rowniez
w tym zakresie oSwiadczenie wiasne.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym wykazu robdt, wraz z dowodami ich nalezytego wykonania. Podmiotowe $srodki dowodowe zostaty
ztozone przez odwolujgcego w piSmie
z 15 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy wyszczegdlnit nastepujgce roboty budowlane, celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu: 1) ,Budowa infrastruktury drogowej na osiedlu Motylewo w Pile” na rzecz Miasta Pita.
Zgodnie z dotgczonym listem referencyjnym, zostat on wystawiony dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Viabud. 2)



,Rewitalizacja Wielenia szansg rozwoju Gminy - budowa Bulwaréw Nadnoteckich w Wieleniu” na rzecz Gminy Wielen.
Zgodnie z dotgczonym poswiadczeniem, zostato ono wystawione dla podmiotu udostepniajgcego zasoby Viabud.
Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy podat miedzy innymi: ,Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno z tresci
formularza ofertowego, jak i zobowigzania podmiotu trzeciego wynika,
ze podmiot ten zamierza - co najwyzej - wykonac niwelacje terenu oraz roboty zmienne.
W zasadzie, z tresci formularza ofertowego wynika nawet zakres wezszy, anizeli z treSci zobowigzania, gdyz w
formularzu ofertowym Wykonawca o$wiadczyl, ze zakres udostepnionego zasobu to: sprzet ciezki w celu wykonania
robot ziemnych. Niezaleznie jednak od tego, czy o$wiadczenie ofertowego Wykonawcy w tym zakresie jest wezsze, od
zakresu przedstawionego w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, najistotniejsze jest, ze obydwa zakresy udziatu Podmiotu
trzeciego - w skali rob6t okreSlonych w warunku udziatu w postepowaniu (budowa lub przebudowa drogi publicznej z
budowg lub przebudowg sieci wodno
- kanalizacyjnych, oswietleniem oraz z terenami zielonymi) - sg nieznaczne. Jest to wiec niewystarczajgce w kontekscie
tresciart. 118 ust. 2 P.z.p.".
Dalej zamawiajgcy zauwazyt, ze: ,Zasadniczo przyjmuje sie, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktdérym
mowa w art. 118 ust. 4 P.z.p. podlega uzupetnieniu (zmianie, korekcie) na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w
trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 P.z.p. jest zasadniczo dopuszczalne (wyr. KIO z 22 marca 2024 r., KIO 773/24,
wyr. KIO
z 20 marca 2023 r., KIO 596/23). W ocenie jednak Zamawiajgcego, takie wezwanie jest mozliwe co do zakresu
udostepnionych zasobdw, o ile z tresci pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte wykonawcy wynika, ze w
danym zakresie wykonawca polega
na zasobach podmiotu trzeciego. Poprawa zobowigzania podmiotu trzeciego musi bowiem polega¢ tu jedynie na
zapewnieniu zgodno$ci tego podmiotowego $rodka dowodowego
z trescig oferty, a nie na rozszerzeniu zakresu, w jakim wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego w stosunku
do oferty.”.
Zamawiajgcy, na potwierdzenie swojego stanowiska przywolat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
wyroki: z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 284/23; z dnia
15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23
Dalej wskazal, ze: ,Jednolicie przyjmuje sie wigc, ze wskazanie w ofercie zakresu rob6t wykonywanych przez
podwykonawce udostepniajgcego doswiadczenie jest elementem tresci oferty, ktory dotyczy sposobu realizacji
zamoOwienia u musi odpowiada¢ wymaganiom warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem (m.in. wyr. KIO 2245/17, KIO 284/23, KIO 3056/23) zakres podwykonawstwa stanowi element oferty, a
jego modyfikacja po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalna. Préba rozszerzenia zakresu zobowigzania podmiotu
trzeciego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p nie stanowi wiec dopuszczalnego uzupetnienia dokumentow, ale bytaby
niedozwolong zmiang tresci oferty. Analogicznie w wyroku z 13 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1174/20 podkreslono, ze
zakres podwykonawstwa w ofercie jest elementem sposobu spetnienia $wiadczenia i nie moze ulec zmianie po ztozeniu
oferty, zwtaszcza gdy dotyczy realnego udostepnienia zasoboéw przez podmiot trzeci. Tym samym Zamawiajgcy nie
moze skutecznie wezwaé wykonawcy
do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w taki sposéb, aby zwiekszyC zakres jego udziatu w realizacii
zamowienia. Nie ma rowniez podstaw do zastosowania art. 122 ustawy P.z.p., poniewaz przepis ten dotyczy sytuaciji
zwigzanej z oceng zdolnosci lub podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego, a nie nieadekwatnego zakresu zobowigzania.
Z kolei art. 123 ustawy P.z.p. jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ powolywania sie na nowe zakresy zdolnoSci po
terminie sktadania ofert. Na przeszkodzie w umozliwieniu Wykonawcy skorygowania ztozonego zobowigzania Podmiotu
trzeciego w ocenie Zamawiajgcego stoi na przeszkodzie rowniez wspomniany art. 223 ust. 1 zdanie 2 P.z.p.”.
Zamawiajgcy przyznat, ze: ,Co prawda Wykonawca okre$lit w formularzu ofertowym zakres udziatu Podmiotu
trzeciego nie w rubryce 5 (dotyczacej podwykonawstwa), lecz
w rubryce 3 (dotyczacej Podmiotu trzeciego), tym niemniej, z treSci tego oSwiadczenia wynika jednoznaczny zamiar
Wykonawcy, co do zakresu powierzenia tej czesci zamoéwienia Podmiotowi trzeciemu, a nadto jest on - przynajmniej
czesciowo - spéjny z samym zobowigzaniem Podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy nie moze zatem zignorowac tej czesci
oferty, uznajgc, ze zamiar Wykonawcy - podmiotu profesjonalnego - ksztaltowat sie inaczej. Zobowigzanie Podmiotu
trzeciego nie zawiera zarazem wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 118 ust. 4 P.z.p. (m.in. okresu
udostepnienia zasobdéw), natomiast wezwanie
do jego uzupetnienia o te elementy i tak nie zmienitoby ogéinej oceny oferty i nie miatoby wptywu na jej wybor. W
konsekwenciji skoro zakres udziatu Podmiotu trzeciego wskazany



w tresci formularza ofertowego oraz w zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie odpowiada tresci warunku udziatu w
postepowaniu - a mozliwos¢ wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia jest wykluczona, gdyz prowadzitaby do zmiany
tresci oferty, nalezy uzna¢, ze wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku a nadto, ze zfozona przez niego oferta
jest niezgodna
Z przepisami P.z.p.”.

Z powyzszg decyzjg i argumentacjg w niej zawartg nie zgodzit sie odwotujacy, sktadajgc w dniu 24 listopada 2025
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W mys| art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetiania warunkéow udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkow prawnych. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. W tym celu, zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, wykonawca sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Art. 123 ustawy Pzp z kolei stanowi, Zzewykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie
na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajagcych zasoby.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuceniu podlegaoferta wykonawcy, jesli ta nie jest
zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Majgc na uwadze zakres zarzutoéw podnoszonych w odwotaniu oraz ustalony w toku postepowania stan niniejszej
sprawy, Izba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego byta trafna, oparta na
podstawach i przestankach wynikajgcych z tre$ci wskazywanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu z 20 listopada
2025 r. przepis6w ustawy Pzp.

Poza sporem w niniejszej sprawie byto, Ze odwotujagcy samodzielnie nie spethia warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w ust. 3.2. pkt 2 lit. a SWZ, dotyczgcego doswiadczenia wykonawcow o nastepujacej tresci: ,zamawiajacy
uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/ lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze: a) wykonat z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, co najmniej dwa zamowienia, z ktorych kazde polegato na: budowie lub przebudowie drogi publicznej z
budowg lub przebudowg sieci wodno-kanalizacyjnych, o$wietleniem oraz z terenami zielonymi o wartosci minimum 2
min zt brutto kazde
- potwierdzone referencjami i/ lub protokotami odbioru. Przez jedno zamoéwienie Zamawiajgcy rozumie roboty
realizowane na podstawie jednej umowy. W przypadku skladania oferty wspdlnej ww. warunek musi spetnia¢ co najmniej
jeden z wykonawcow w catosci”.

Powyzsze wynika bowiem z tresci osSwiadczenia, ktére ztozyt w Formularzu ofertowym wskazujgc, ze polega on na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. Viabud spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Czarnkowie. Jako zakres udostepnianych zasobow
odwotujgcy wskazat tam: ,Sprzet ciezki w celu wykonania robé6t ziemnych”.

Do oferty odwolujgcy dotgczyt ponadto zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby



wykonania zamoéwienia. Podmiot udostepniajgcy zasoby Viabud os$wiadczyt w nim, ze oddaje do dyspozycii
odwotujgcemu, na potrzeby wykonania przedmiotowego zamowienia: ,niezbedne zasoby wiedzy technicznej, referencii i
sprzet ciezki w celu wykonania niwelacji terenu i prac ziemnych”. Odno$nie sposobu wykorzystania wymienionych
zasobow przez odwotlujgcego przy wykonywaniu zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat: ,w celu
przedstawienia zamawiajgcemu referencji, wykonania niwelacji terenu i czesci prac ziemnych”.

Nie budzi watpliwosci, gdyz wynika to z przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca, w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (w tym przypadku opisanego przez
zamawiajgcego w ust. 3.2 pkt 2 lit. a SWZ) powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, podmiot taki zobowigzany
jest
do rzeczywistego wykonania robét budowlanych odpowiadajgcych zakresowi tego warunku. Oznacza to, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby powinien uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia w takim zakresie, ktéry obejmowat w tym
przypadku co najmniej: budowe lub przebudowe drogi publicznej wraz z budowg lub przebudowg sieci wodno-
kanalizacyjnych, oSwietlenia oraz zagospodarowaniem terendéw zielonych. Tak sformutowany opis co do faktycznego
zaangazowania podmiotu trzeciego pozwalatby zamawiajgcemu uzna¢, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostat spetniony, zgodnie z tym czego wymagat on w SWZ

Co z kolei istotne dla oceny zarzutdbw rozpoznawanej sprawy, odwotujgcy w Formularzu oferty, jak tez
dokumentach ztozonych wraz z ofertg skonkretyzowat zakres, w jakim zamierza korzysta¢ z zasobow podmiotu
trzeciego, przy czym nie budzi watpliwosci, ze ograniczyt go
w stosunku do tego, jaki opisany zostat w tresci cytowanego wyzej warunku. Trafnie zamawiajgcy zauwazyt zatem w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego,
ze z tresci formularza ofertowego, jak tez ze zobowigzania podmiotu trzeciego wynika,
ze podmiot ten zamierza, co najwyzej, wykona¢ niwelacje terenu oraz roboty zmienne. Przy tym z tresci formularza
ofertowego wynika nawet zakres wezszy, anizeli z treSci samego zobowigzania do udostepnienia zasobdw, bowiem
zgodnie z tym pierwszym zakres udostepnionego zasobu to: ,sprzet ciezki w celu wykonania robot ziemnych”, z kolei
podmiot trzeci zobowigzuje sie do udostepnienia zasobéw w postaci: ,wiedzy technicznej, referenciji
i sprzet ciezki w celu wykonania niwelaciji terenu i prac ziemnych”.

Niezaleznie jednak od tego, czy oSwiadczenie zlozone przez wykonawce w Formularzu oferty jest w tym zakresie
wezsze od zakresu przedstawionego w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, najistotniejsze w sprawie jest, ze co wynika z
treSci cytowanego powyzej art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow
udostepniajagcych zasoby, jesli te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane. W tym przypadku, co z kolei trafnie wywnioskowat zamawiajgcy z tresci Formularza ofertowego, jak tez
zfozonego oswiadczenia Viabud, udziat wskazanego przez odwotujgcego podmiotu bedzie ograniczony do tych
elementéw realizowanego zamowienia, ktére wskazat on wprost w treSci zobowigzania. Innymi stowy, nie deklaruje on
swojego udziatu w wykonaniu zaméwienia w takim zakresie, jaki wynika z brzmienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w SWZ, a przypomnie¢ nalezy, ze trescig warunku w zakresie wymaganego do$wiadczenia
byta budowa lub przebudowa drogi publicznej z budowg lub przebudowg sieci wodno - kanalizacyjnych, o$wietleniem
oraz z terenami zielonymi.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktory zdaje sie bagatelizowac tres¢ Formularza oferty, w tym ztozone
w nim jednoznaczne w swej tresci o$wiadczenia co do zakresu, w jakim zamierza polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego, i spojny z tym o$wiadczeniem w swojej treSci, zlozony wraz z ofertg, dokument w postaci zobowigzania
Viabud, okre$lajacego w sposdb precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci w jaki sposdb wykonawca zamierza zrealizowaé
prace objete przedmiotem zamoéwienia. Trafne sg z kolei spostrzezenia i wywdd zamawiajgcego zawarty w pismie
informujgcym odwotujacego
0 odrzuceniu jego oferty, ktéry wskazuje, ze skoro odwotujacy deklaruje,
ze wykona swoje zamdwienie powotujgc sie na zasoby podmiotu, ktéry bedzie udostepniat mu swoje zasoby w takim
zakresie, w jakim zostato to wskazane w tre$ci Formularza oferty,

a zakres ten ogranicza sie wylgcznie do tego, ktory zostat wymieniony w tresci ztozonej oferty, to oSwiadczenia tego nie
moze nastepnie zmieni¢ w drodze uzupetnienia samego dokumentu w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego.

Odwolujgcy dostrzega wprawdzie, ze tak okreslony przez niego w tresci oferty zakres udostepnionych przez
podmiot trzeci zasoboéw mogt by¢é niewystarczajagcy dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
twierdzi jednak, ze jesli w ocenie zamawiajgcego przekazywane przez tego wykonawce zasoby na potrzeby realizacji
zamoOwienia byly niewystarczajgce - ten powinien poinformowac go o swoich watpliwosciach i skorzystaé
z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wywodzi bowiem, Zze dopuszczalna jest zmiana podmiotu udostepniajgcego
zasoby na inny podmiot, czy tez doprecyzowanie zakresu zasoboéw udostepnianych przez ten podmiot.

Izba podziela wprawdzie poglad odwotujgcego, ktory wskazuje, ze co do zasady zamawiajgcy ma nie tyle



uprawnienie, co nawet obowigzek, wezwa¢ do uzupetienia dokumentu w postaci zobowigzania do udostepnienia
zasobow, w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, tym niemniej, takie wezwanie jest mozliwe co do zakresu
udostepnionych zasobdw, o ile z tresci pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte wykonawcy wynika, ze w
danym zakresie wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego. Poprawa zobowigzania podmiotu trzeciego nie
moze bowiem polega¢ na tym,

ze w Swietle treSci uzupetnionego dokumentu zostanie rozszerzony zakres zasobo6w, na ktére wykonawca powoluje sie
celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy nie moze doj$¢ do takiej sytuacji, w
ktérej na drodze uzupetnionego zobowigzania podmiot (ten sam, lub inny) zadeklaruje, ze udostepni wykonawcy swoje
zasoby w zakresie, ktory wykracza poza deklaracje zawartg w tresci ztozonej oferty.

Trafnie tez zamawiajacy przywotuje w tym kontekScie przepis art. 123 ustawy Pzp twierdzgc, ze uprawnienie
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w
czasie, tj. przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek, potwierdza w danym zakresie warunki
udzialu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomocg wtasnego potencjatu, nie moze, w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o kiérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na
etapie skiadania wnioskéw albo ofert korzystat z udostepnianych zasobow (stanowisko takie jest zbiezne z tym, co
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita w uchwale
z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KD 11/20).

Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z odwolujgcym, ktdry domaga sie, aby zamawiajacy skierowat do niego wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego to musiatoby
wynika¢, ze zakres powierzony temu podmiotowi bedzie szerszy, niz ten wskazany pierwotnie w tresci Formularza
ofertowego
i zadeklarowany w tresci zobowigzania zlozonego przez Viabud. Taka czynno$¢ prowadzitaby do zmiany tresci
Formularza ofertowego w zakresie, w jakim zadeklarowane zostato w jaki sposdb odwotujgcy zamierza zamoéwienie
realizowac.

Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é, ze co prawda odwotujgcy okreslit w Formularzu ofertowym zakres
udzialu podmiotu trzeciego nie w rubryce dotyczacej podwykonawstwa (poz. 5), ale w dotyczacej podmiotu trzeciego
(poz. 3), gdyz z treSci oswiadczenia ztozonego
w formularzu ofertowym wynika, ze bedzie on polegat na zasobach podmiotu trzeciego,
tj. Viabud. Dodatkowo wskazuje na powyzsze tre$¢ ztozonego zobowigzania do udostepnienia zasobdw, jak tez fakt, ze
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, w tym wykazu rob6t, wraz
z dowodami ich nalezytego wykonania, odwotujgcy w dniu 15 pazdziernika 2025 r. wskazat w tre$ci wykazu roboty
budowlane majgce potwierdzi¢ spetienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, realizowane przez Viabud.
Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktdrej odwotujgcy wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie
poprzez powotanie sie
na do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Viabud.

Izba nie podzielita wobec powyzszego stanowiska odwotujgcego, ktéry domagat sie aby zamawiajgcy wezwat go w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, umozliwiajagc mu uzupetnienie dokumentu w postaci zobowigzania lub dodatkowych
wyjasnien/ dokumentdw, potwierdzajgcych dostepnosé zasobdw. Odwotujgcy pomija bowiem catkowicie, ze przepis ten
ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy konieczne staje sie zastgpienie podmiotu trzeciego na inny z tej przyczyny, ze
ten udostepniajgcy swoje zasoby nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. W tym przypadku warunek opisany w SWZ zostat jednak spetniony. Tym samym przepis nie ma
zastosowania, nie mozna go bowiem czytaC w sposob rozszerzajacy tj., ze daje on mozliwo$é nie tylko zmiany w
zakresie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, ale tez w zakresie przedmiotu deklarowanego udostepnienia (w tym
wypadku rozszerzenia zakresu, w jakim podmiot trzeci zadeklarowat udostepnienie swoich zasobdéw).

W konsekwencji nalezy dojs¢ do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta
trafna. Nie da sie bowiem, na mocy cytowanych przez niego przepiséw, dokonaé zmiany podmiotu na inny, ktéry
zrealizowatby zakres szerszy niz ten zadeklarowany w Formularzu oferty, a do tego w istocie zmierza odwotujgcy.

Odnoszac sie na koniec do przywolywanych przez odwotujgcego orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, kitére to
rzekomo potwierdzajg stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego Izba pragnie stanowczo stwierdzi¢, ze ich
analiza prowadzi do wniosku, ze formutowane
na ich podstawie tezy albo pozostajg w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym stanowiskiem Izby, wynikajacym z
tresci uzasadnien tych orzeczen, albo tez sg catkowicie bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz dotyczg odmiennych



stanow faktycznych lub problematyki.
W szczegodlnosci trafnie zwrdcit uwage przystepujacy, ze pierwszy z cytowanych wyrokéw, wydany przez ten sam sktad
orzekajgcy rozpoznajacy niniejszg sprawe (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23)
wprost wskazuje, ze Izba zwracata uwage na wigzacy charakter oSwiadczen ziozonych w formularzu oferty oraz
sktadanych
w treSci zobowigzania podmiotu trzeciego, jak tez na niedopuszczalno$¢ poOzniejszego rozszerzania zakresu
udostepnianych zasobow. Wyrok ten wprost potwierdza prawidtowo$¢ stanowiska zamawiajgcego, a tym samym nie
moze stanowi¢ podstawy dla tezy
o dopuszczalnosci rozszerzenia zakresu udostepnienia zasobow z zastosowaniem przepisu art. 122 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coovveiiiiiiiien
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