Sygn. akt: KIO 5505/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 23 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8
grudnia 2025 r. przez wykonawcoéw: Jacka Kanie oraz Grzegorza Kanig, wspdinikow spotki cywilnej Globo Group J.K.
GK.S.C.
w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Kielcach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Anny Soldak, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczag pod
firma Print-Sol A.S. Printing Solutions And Service
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcow:
Jacka Kani oraz Grzegorza Kani, wspolnikéw spétki cywilnej Globo Group J.K. G.K. S.C. kwot§ 750 zt 00 gr (szes¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5505/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Kielcach dalej: ,zamawiajgcy”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest:
,Swiadczenie ustugi drukowania, kopiowania
i skanowania dokumentéw na urzgdzeniach Wykonawcy i Zamawiajgcego wraz z obstugg serwisowg dla KRUS Oddziat
Regionalny Kielce”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
30 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00506350.
8 grudnia 2025 r. wykonawcy: Jacka Kania oraz Grzegorza Kania, wspolnicy spotki cywilnej Globo Group J.K. G.K. S.C.
dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie:
1.wobec czynnoéci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz braku nalezytego
uzasadnienia podjetej decyzji;
2.wobec odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.wobec zaniechania przystapienia do badania i oceny ztozonych w tym postepowaniu ofert
odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa.
Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie
i w konsekwencji bezprawne dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego, podczas gdy cena
oferty odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
2. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sprawie i w konsekwencji bezprawne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy ztozona
oferta byta zgodna z trescig i warunkami zaméwienia w szczegolnosci spetniata wymogi dokumentéw z jakimi
powinna by¢ ztozona oferta,
3. naruszenie art. 107 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie
i w konsekwencji zaniechania przez zamawiajacego podjecia czynno$ci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych pomimo, ze zamawiajacy dopuscit takg mozliwos¢ co wynika z dokumentéw zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zaméwienia:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3.dokonanie czynno$ci przez zamawiajgcego wzywajacych odwoltujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca A.S.,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Print-Sol A.S. Printing Solutions And Service.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 14 stycznia 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catoSci.
Odwolujgcy w pismie z 21 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci i wniost

0 umorzenie postepowania w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, do zwrotu pozostala wobec powyzszego kwota 6 750 zi, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiinnl .



