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WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 stycznia 2016 r. i 11 stycznia 2016 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 grudnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
»Nadzieja” Opieka Pielegniarstwo Rehabilitacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie,

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Nadzieja” Opieka Pielegniarstwo Rehabilitacja Sp. z o.0.,
Stowarzyszenie Opiekuncze Nadziejai zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ........c..cc......
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie prowadzi w trybie — —
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Swiadczenie usfug opiekuriczych dla 0séb starszych, samotnych i niepeinosprawnych oraz
specjalistycznych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania dla
uprawnionych mieszkancow miasta Chetm.

W dniu 17 grudnia 2015 r. Konsorcjum: ,Nadzieja” Opieka Pielegniarstwo
Rehabilitacja Sp. z 0.0., Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja wniosto odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcéw: Lubelski Oddziat Okregowy
Polskiego Czerwonego Krzyza (w Zadaniu ) oraz Opieka w Domu Chorego M. O. (w
Zadaniu li ll). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. lll.1.4 ppkt 2 i 3 ogtoszenia 0 zamowieniu (pkt
AV.I SIWZ), w przypadku zadania | oraz zadania Il o udzielenie zméwienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce:
pkt 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, w szczegdlnosci w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali lub wykonuja:

a) w przypadku zadania | co najmniej 1 ustuge polegajgcg na Swiadczeniu ustug
opiekunczych dla os6b starszych, samotnych i niepetnosprawnych w miejscu
zamieszkania o wartosci brutto co najmniej 410 000,00 zt,

b) w przypadku zadania Il co najmniej 1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania o
warto$ci brutto co najmniej 64 000,00 z#;

pkt 3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci dysponuja:



a) w przypadku zadania | co najmniej 1 osobg majgcg wyksztalcenie medyczne (minimum
pielegniarskie), ktérej Wykonawca powierzy koordynowanie i nadzorowanie przebiegu
ustug opiekuhczych oraz co najmniej 43 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co
najmniej zawodowe, przeszkolonymi w zakresie wykonywania czynno$ci opiekunczych
$wiadczonych w domu chorego lub ukonczony kurs opieki nad osobg starszg,
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niepeinosprawng, wazne badania lekarskie wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami
oraz przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy,

b) w przypadku zadania Il co najmniej 1 osobg majgcg wyksztatcenie medyczne (minimum
pielegniarskie) psychologiczne, pedagogiczne (po pedagogice specjalnej, terapii
zajeciowej), ktérej Wykonawca powierzy koordynowanie i nadzorowanie przebiegu
specijalistycznych ustug opiekunczych oraz co najmniej 5 osobami do $wiadczenia
specjalistycznych ustug w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
ktére posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego,
psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby

opiekunki srodowiskowej, w zakresie rehabilitacji niepetnosprawnej, specjalisty

medycznej, fizjoterapeuty oraz posiadajgcymi co najmniej pdtroczny staz pracy w jednej
z nastepujgcych jednostek: szpitalu psychiatrycznym, jednostce organizacyjnej pomocy
spotecznej dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, placéwce terapii lub placéwce
oswiatowej do ktorej uczeszczajg dzieci z zaburzeniami rozwoju lub uposledzeniem
umystowym, zaktadzie rehabilitacji, osrodku terapeutyczno-edukacyjno-wychowawczym,
posiadajgcymi udokumentowane przeszkolenie w zakresie prowadzenia treningdbw
umiejetnosci spotecznych w zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych, zgodnie
z wymogami § 3 pkt. 1, 2, 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 22 wrze$nia
2005 w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 189, poz. 1598
z p6zn. zm.).

Odwolujgcy wskazat, ze do uptywu terminu sktadania ofert (25 listopada 2015 r. godz.

10:00) w postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Zadanie | Do$wiadczenie Cena

Lubelski Oddziat Okregowy 20 pkt pow. 5 lat prowadzenia 789 067,80 zt Polskiego Czerwonego Krzyza dziatalno$ci
Opieka w Domu Chorego M. O. 20 pkt pow. 5 lat prowadzenia 771 435,00 zt dziatalnosci
20 pkt pow. 5 lat prowadzenia Nadzieja Opieka Pielegniarstwo i Rehabilitacja Sp. z 0.0. oraz
dziatalnosci
Stowarzyszenie Opiekuricze Nadzieja
Zadanie Il
Opieka w Domu Chorego M. O. 20 pkt pow. 5 lat prowadzenia 123 801,35 zt
dziatalnosci
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Nadzieja Opieka Pielegniarstwo 20 pkt pow. 5 lat prowadzenia i Rehabilitacja Sp. z 0.0. oraz dziatalnosci
Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja

Odwolujgcy, po dokonaniu wgladu do ofert ztozonych przez wykonawcow: Opieka
w Domu Chorego M. O. oraz Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza, w
dniu 30 listopada 2015 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze ww. wykonawcy podali
nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego personelu oraz podstawy do dysponowania
tymi osobami. Odwolujgcy podniést, ze w wykazie os6b zataczonym do oferty Lubelskiego
Oddziatu Okregowego Polskiego Czerwonego Krzyza wskazane zostaty nastepujgce
opiekunki: 1) K. B.,2)S.C.,3)A.D.,4)U.K,5)W.L,6)A. 0.,7)G.0,,8)D.D.,9)G. G,
10) I. G, 11) E. N., 12) J. P.. Natomiast w wykazie os6b zalgczonym do oferty Wykonawcy
Opieka w Domu Chorego M. O. zostaty wskazane nastepujgce osoby: 1) M. B., 2) L. C., 3) I.
D,4)T.K,5LK,6)GK,7)K.L,8)T.D.,9)S.N, 10) M. P., 11) G. P., 12) G. P., 13) B.
S.,14)S.T.,15) G. W, 16) A W., 17)R. L., 18) A. S., 19) A. f.. Odwolujgcy podniost, ze ww.



opiekunki pracujg obecnie dla niego, nie podpisywaty Zadnych umoéw cywilnoprawnych z ww.
wykonawcami oraz nie zgadzaly sie, aby oba te podmioty wykorzystaty ich dane osobowe

w przedmiotowym postepowaniu. Informacje zawarte w wykazach oséb zatagczonych do ofert
obu wykonawcéw, sporzgdzonych do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami do realizacji przedmiotu zamowienia

w Zadaniu | i Il sg informacjami nieprawdziwymi, pozyskanymi jedynie do wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dane te zapewne zostaty pozyskane z oferty
Odwolujgcego ziozonej w ubieglym roku na tozsamy przedmiot zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. zostat poinformowany przez
Zamawiajacego, ze w zwigzku z informacjami przedstawionymi w pismie z 30 listopada 2015
r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw pisma z wezwaniem do zfoZenia wyjasnien lub
uzupetnien. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wykonawcy Opieka w Domu Chorego M. O. ziozonej przez jako najkorzystniejszej w Zadaniu
Iill. W dniu 9 grudnia 2015 r. Odwotujgcy ponownie podniést, ze ztozone oferty zawierajg
nieprawdziwe informacje, ktorych nie mozna ani wyjasnic¢ ani uzupeic¢, bowiem sam fakt
zfozenia informacji nieprawdziwych majacych wptyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania skutkuje obligatoryjnym wykluczeniem wykonawcédw na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o
przestanie kopii ztozonych ofert, kopii wezwarn Zamawiajgcego i odpowiedzi wykonawcédw.
Zamawiajgcy, na pisma z 7 i z 9 grudnia 2015 r. odpowiedziat dopiero w dniu 16 grudnia
2015 r. wskazujgc, ze dokumentacja o ktérej udostepnienie wnioskuje Odwotujgcy ma
kilkaset stron i z przyczyn technicznych moze by¢ udostepniona w siedzibie Zamawiajgcego
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oraz ze wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu
0so6b wykazali osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, spetniajgcy w
wymagania okreslone w SIWZ, a dowody zebrane przez Zamawiajacego nie potwierdzity
przedstawionych zarzutéw przez Odwolujgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze stosownie do art. 7 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Natomiast zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Ww. przepis stanowi
samodzielng podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania w sytuacji stwierdzenia,
ze po pierwsze wykonawca podat nieprawdziwe informacje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a po drugie informacje te maja lub mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania, tj. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej czy tez uniewaznienie
postepowania, z ktérymi to czynnosciami wigze sie sytuacja danego wykonawcy w tym
postepowaniu zwigzana z uzyskaniem przez niego tego zaméwienia. Wskazana przestanka
do wykluczenia wykonawcy z postepowania zostata uksztattowana przez ustawodawce jako
niezalezna od przestanki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie ktdrg
zamawiajgcy wyklucza wykonawce, jesli wykonawca nie wykazat spetiania warunkow
udziatu w postgpowaniu. Umysine podanie nieprawdziwych informacji (z zamiarem
bezposrednim lub wynikowym) bedzie sankcjonowane wykluczeniem wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, dane podane
w wykazach oséb zatgczonych do ofert wykonawcédw: Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego
Czerwonego Krzyza oraz Opieka w Domu Chorego M. O., przesadzajg wprost o intencjach
w/w Wykonawcow do podania nieprawdziwych informaciji. Ww. wykonawcy obowigzani byli
wykazaé, ze dysponujg w przypadku Zadania | — co najmniej 44 osobami (w tym 1 z
wyksztatceniem medycznym) oraz w przypadku Zadania Il — co najmniej 6 osobami (w tym 1
z wyksztalceniem medycznym). Wykonawcy w ztozonych wykazach oséb wykazali
pracownikow (bylych i obecnych) Odwotujgcego, nie uzyskujac uprzednio stosownej zgody
pracownikow na wykorzystanie ich danych osobowych celem przedstawienia w ofercie
sktadanej w przedmiotowym postepowaniu. Zaden z pracownikéw Odwotujgcego (byly i
obecny) nie wspoipracuje ani nie zamierza wspoétpracowac z zadnym z ww. wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania



w charakterze swiadkéw oso6b, dysponowania ktérymi dotyczg zarzuty przedstawione
w odwotaniu, przy czym Odwotlujgcy zastrzegt sobie prawo do ograniczenia w/w dowodu do
przestuchania czesci z oséb, tak aby nie powodowac przewlektosci postepowania przed
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Krajowg Izbg Odwotawczg. Odwotujgcy podnidst, ze wskazani Swiadkowie sg pracownikami
Odwolujgcego, a w/w dowodd powotany jest na okolicznos¢, ze wykonawcy: Lubelski Oddziat
Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza oraz Opieka w Domu Chorego M. O., podali w
wykazie oséb zatgczonych do ofert w/w Swiadkéw jako osoby, ktorymi dysponujg na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie majgc zgody w/w Swiadkéw
na postugiwanie sie ich danymi osobowymi ani nie majac zgody swiadkéw na udziat

w realizacji przedmiotu zaméwienia po stronie ww. wykonawcow — jako ze $wiadkowie sg juz
zatrudnieni przez Odwolujgcego i nie zamierzajg realizowa¢ zamowienia po stronie ww.
wykonawcow, a dane, ktérymi postuzyli sie wykonawcy pozyskali w oparciu o informacije
przedtozone przez Odwolujgcego w ofercie zlozonej Zamawiajgcemu w ubiegtym roku na
tozsamy przedmiot zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykaz osob, ktory sktada w ofertach przetargowych nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy zainteresowany moze mie¢ do niego dostep.
Niemniej jednak fakt, ze wykaz oséb nie jest ,zastrzezony” nie moze uprawniac jakiejkolwiek
osoby czy podmiotu do wykorzystania zawartych w nich danych osobowych do
przedktadania w postepowaniach przetargowych. Takie dziatanie stanowi naruszenie
przepiséw ochrony danych osobowych a udziat oséb czy podmiotéw ktore pozyskaty tego
typu dane i przedstawiajg je jako ,swoje” w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych stanowi bezpos$rednie naruszenie przepisdw o ochronie konkurencji

prowadzi do konkurencji pomiedzy i konsumentéw, bowiem zachwiania uczciwiej
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nie ma zatem watpliwosci, ze takie
dziatanie jest dziataniem umys$inym i nakierowanym na uzyskanie zamowienia za wszelkg
cene.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wskazanych w odwotaniu
wykonawcdw, mimo ze juz 30 listopada 2015 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego,
ze w ztozonych ofertach wykonawcy podali $wiadomie (celowo) nieprawdziwe informacije
celem uzyskania zamowienia. Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia przedstawionych w ofertach wykazow
0s6b, mimo ze wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje, a w takim przypadku nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego czy faktycznego uzupetnienie lub wyjasnienie
nieprawdziwych informacji — de facto ztozenie przez wykonawcow ,prawidtowych” wykazow
0s6b bez pracownikow Odwotujacego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego,
zainspirowane niejako pismem Odwotujgcego z 30 listopada 2015 r. potwierdza wprost
zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy podkreslit, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania stanowi wyjatek od
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generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwa.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze wykaz ustug zatgczony do oferty wykonawcy
Opieka w Domu Chorego M. O. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz ustug, wskazujac wykonanie ustug dla Zamawiajgcego,
na podstawie 3 umow rocznych realizowanych w latach 2012, 2013 i 2014 na sume ogétem
779.733,56 zt. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji co
najmniej jednej ustugi na kwote co najmniej 410.000 zt, czego przedstawiony wykaz
do$wiadczenia nie potwierdza, bowiem zaden ze realizowanych kontraktéw nie opiewat na
kwote 410.000 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie
wiedzy i doswiadczenia jest jasny i precyzyjny. Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie



zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktéry zrealizowany co najmniej jedng ustuge
o tozsamym przedmiocie zamowienia o warto$ci co najmniej 410.000 zt. Nie mozna przyjg¢,
Zze w oparciu o tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu rozumie sie mozliwo$é
wykazania sie realizacjg nawet kilku ustug/zamowien rozumianych jako ustugi realizowane
na rzecz danego odbiorcy w okresie ostatnich trzech lat. Taki sposéb pojmowania opisu
warunku udziatu w postepowaniu jest nielogiczny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Sformutowanie w warunku: ,co najmniej jedng ustuge” oznacza jedng
ustuge/zaméwienie/umowe/kontrakt, a nie ustug realizowane w ciggu ostatnich 3 lat przez
danego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Opieka w Domu Chorego M. O. w
wykazie ustug przedstawit realizowane zamowienia w taki sposéb, aby z tresci wykazu
wynikato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — wykonawca warto$ci

aby warunek w poszczegoélnych ustug zsumowat, spetni¢ udziatu postepowaniu.
Zamawiajacy zaniechat wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania
ofert wykonawcéw: Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza —w Zadaniu |
oraz Opieka w Domu Chorego M. O. —w Zadaniu I i ll, wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i odrzucenia ztozonych przez
nich ofert na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu i Il.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta —
w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze -
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej nieuzyskaniu zamoéwienia.

1. Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wykonawcow Opieka w Domu Chorego M. O. oraz Polski Czerwony Krzyz
Lubelski Oddziat Okregowy

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. V pkt 1.3 SIWZ, o udzielenie zmoéwienia moga
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

w szczegoélnosci dysponuja:

a) w przypadku zadania | co najmniej 1 osobg majgca wyksztatcenie medyczne (minimum
pielegniarskie), ktorej Wykonawca powierzy koordynowanie i nadzorowanie przebiegu
ustug opiekunczych oraz co najmniej 43 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co
najmniej zawodowe, przeszkolonymi w zakresie wykonywania czynno$ci opiekunczych
Swiadczonych w domu chorego lub ukonczony kurs opieki nad osobg starsza,
niepetnosprawng, wazne badania lekarskie wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami
oraz przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy,

b) w przypadku zadania Il co najmniej 1 osobg majgcg wyksztatcenie medyczne (minimum
pielegniarskie) psychologiczne, pedagogiczne (po pedagogice specjalnej, terapii
zajeciowej), ktorej Wykonawca powierzy koordynowanie i nadzorowanie przebiegu
specjalistycznych ustug opiekunczych oraz co najmniej 5 osobami do $wiadczenia
specjalistycznych ustug w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
ktére posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego,
psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby
niepetnosprawnej, opiekunki srodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji
medycznej, fizjoterapeuty oraz posiadajgcymi co najmniej pétroczny staz pracy w jednej
z nastepujgcych jednostek: szpitalu psychiatrycznym, jednostce organizacyjnej pomocy
spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, placéwce terapii lub placéwce



o$wiatowej do ktorej uczeszczajg dzieci z zaburzeniami rozwoju lub upos$ledzeniem
umystowym, zaktadzie rehabilitacji, o§rodku terapeutyczno-edukacyjno-wychowawczym,
posiadajgcymi udokumentowane przeszkolenie w zakresie prowadzenia treningdéw
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umiejetnosci spotecznych w zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych, zgodnie
z wymogami § 3 pkt. 1, 2, 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 22 wrze$nia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 189, poz.
1598 z pézn. zm.).

Wykonawca Opieka w Domu Chorego M. O. ztozyt wraz z ofertg wykazy oséb, kidre
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

W odniesieniu do zadania | wykaz obejmuje 44 osoby, w tym nastepujgce osoby
zakwestionowane przez Odwolujgcego: M. B, . D., T. K., L. K., G.K,,K. L., T.D., S. N, M.
P.,G.P.,B.S,S.T.,G. W., A W.. W wykazie ma wskazanej w odwotaniu L. C., nie
wystepuje rowniez G. P. (w wykazie wskazano B. P.).

W odniesieniu do zadania Il wykaz obejmuje 6 oséb, w tym osoby zakwestionowane
przez Odwotujgcego (Renata Lewczuk, A. S., A. f.).

Wykonawca Polski Czerwony Krzyz Lubelski Oddziat Okregowy ztozyt wraz z ofertg
wykazy osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia w zakresie zadania .
Wykaz obejmuje 52 osoby, w tym nastepujgce osoby zakwestionowane przez
Odwolujgcego: K. B.,S.C.,,A.D.,,U. K, W.L,A 0,G.0,D.D,,G.G,I.G,E.N, J. P..

W dniu 2 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Opieka w Domu Chorego
M. O. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do wyjasnienia lub uzupetnienia wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywania zamoéwienia w zakresie zadania | i Il.
Zamawiajgcy wskazat, ze cze$¢ osob wskazanych w wykazie zlozyty oswiadczenia, ktore
zostaly przestane do Zamawiajgcego, z tresci ktérych wynika, ze nie majg podpisanej umowy
z wykonawcg ani nie wyrazity zgody na umieszczenie ich w wykazie oséb. O$wiadczenia
takie ztozyly: G. K., T. K., S. N,, T. D., S. T., G. P.. Zamawiajgcy skazal, ze z tych wzgledow
ma uzasadnione watpliwosci, czy wykonawca bedzie dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przypadku niewykazania
dysponowania tymi osobami, wykonawca moze przedstawi¢ dodatkowe osoby, jednak
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozone w ramach uzupetnienia dokumenty powinny
potwierdza¢ spetianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowat,
ze z tytutu druku ,Wykaz 0soéb, ktére bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia” wyrazy
Lbedg uczestniczy¢” jednoznacznie wynika, ze nie pracujg aktualnie a bedg pracowac
w chwili realizacji zadania bedgcego przedmiotem postepowania przetargowego. Opieka
wdomu Chorego byta w statym kontakcie z wykazanymi osobami, ktére byty zainteresowane
zatrudnieniem od 1.01.2016 roku. Rezygnuje z wyjasniania zaistniatej sytuacji zwigzanej
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z pobieraniem oswiadczen od niektdrych aktualnie pracujgcych wfirmie Nadzigja chca
unikng¢ dla nich przykrych sytuaciji (...). Do wyjasnien wykonawca zatgczyt nowy wykaz osob
dot. Zadania | oraz kserokopie 44 podan o prace zfozonych przez osoby ujete w nowym
wykazie, w tym przez: M. B, . D., M. P, B. S., G. W., A W, B. P, K. L.. Jako podstawe
dysponowania ww. osobami wskazano podanie o przyjecie do pracy. Od 1.01.2016 r. umowva
Zlecenie z obowigzujgcymi sktadkami ZUS. W uzupetionym wykazie nie ujeto
nastepujgcych oséb z pierwszego wykazu: T. K., G. K., S.N,,G.P.,S. T., T.D..

Wykonawca przedtozyt rowniez wykaz oséb dot. Zadania Il, zawierajgcy te same
osoby, co wykaz zatgczony do oferty. Wraz z wykazem przedstawiono kserokopie 6 podan
o0 prace, ztozonych przez osoby ujete w wykazie, w tym przez: R. L., A. S., A. F.. Jako
podstawe dysponowania ww. osobami wskazano podanie o przyjecie do pracy. Od
1.01.2016 r. umowa zlecenie z obowigzujgcymi sktadkami ZUS.

Analogiczne wezwanie zostato skierowane do wykonawcy Polski Czerwony Krzyz



Lubelski Oddziat Okregowy, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze osoby, ktdre ztozyly
oswiadczenia przestane do Zamawiajgcego, z tresci ktdérych wynika, Ze nie majg podpisanej
umowy z wykonawcg ani nie wyrazity zgody na umieszczenie ich w wykazie, to: U. K., K. B.,
S.C,AD,A0O,G.O.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca poinformowat, Ze nie ma podstaw prawnych
do twierdzenia, iz osoby, ktdre na zgdanie konkurencyjnej firmy ztozyly oswiadczenia oraz
osoby figurujgce w zlozonych wykazie osob, to te same osoby. Jednakze ze wzgledu na
dobro postepowania oraz rozwianie wszelkich watpliwosci wykonawca postanowit ztozyé
nowy wykaz osob. Wykaz zatgczony do wyjasnien nie obejmuje oséb wskazanych w pismie
Zamawiajgcego (osoby te zostaly zastagpione innymi osobami).

W dniu 8 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Opieka w Domu Chorego M. O. (w obu
zadaniach). Polski Czerwony Krzyz Lubelski Oddziat Okregowy zostat sklasyfikowany w
zakresie zadania | na drugim miejscu.

W ocenie Izby zarzut zaniechania wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji wymaga w pierwszej kolejnosci (niezaleznie od pozostatych
przestanek) wykazania, ze istotne dla postepowania informacje przedstawione przez
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wykonawce sg niezgodne ze stanem faktycznym. Zozenia nieprawdziwych informacji, ze
wzgledu na grozgcg wykonawcy sankcje, nie mozna domniemywac, a do wykluczenia
wykonawcy nie jest wystarczajgce wystgpienie jedynie podejrzenia ztozenia nieprawdziwych
informacji. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy, na ktérym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, Zze wykonawcy, ktérych dotyczg przedstawione
w odwotaniu zarzuty, przedstawili niezgodne ze stanem faktycznym informacje dotyczace
dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

Odwolujgcy przedstawit pisemne oswiadczenia niektorych osob, objetych zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu. W odniesieniu do wykonawcy Opieka w Domu Chorego M. O.
sgtoosoby: T.K.,G.K,,S.N,, G. P, S. T., T. D.. Spo$réd oséb wskazanych przez Polski
Czerwony Krzyz Lubelski Oddziat Okregowy o$wiadczenia ziozyly nastepujgce osoby: K. B.,
S.C.,A D, U. K., Aniela Oleander, G. O., W. L.. Dodatkowo podczas rozprawy Odwotujgcy
przedstawit oswiadczenia z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ztozone przez: T. N.
(Opieka w Domu Chorego M. O.) oraz K. B., A. O., U. K. oraz S. C.(Polski Czerwony Krzyz
Lubelski Oddziat Okregowy). W o$wiadczeniach, zaréwno ziozonych w zwyklej formie
pisemnej, jak i z podpisami notarialnie poswiadczonymi, osoby ktére je ztozyly odwiadczyty,
ze nie majg podpisanej umowy zlecenia z wykonawcami, ktorzy wskazali je w wykazach oraz
nie wyrazity zgody na dysponowanie ich danymi osobowymi w przetargu na Swiadczenie
ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi organizowanym przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie na rok
2016.

Odnoszac sie do powyzszych o$wiadczen po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
niekwestionowany przez Zamawiajgcego fakt, ze osoby wskazane w odwotaniu byty na dzien
sktadania ofert pracownikami Odwotujgcego nie $wiadczy o tym, Zze inni wykonawcy nie
mogli wskazac¢ tych oséb na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Jakkolwiek spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nalezy wykazaé na dzien sktadania
ofert, to dysponowanie konkretnymi osobami nie musi mie¢ formy zatrudnienia juz w tej
dacie. Wystarczajgce na dzien sktadania ofert jest dysponowanie wyrazajace sie
w uzyskaniu zapewnienia, ze okreslone osoby beda pracowac dla wykonawcy w przypadku
uzyskania przez niego zamoéwienia. Zatem na dzien sktadania ofert nie jest konieczne
zawarcie definitywnych uméw, na podstawie ktorych $wiadczona jest praca na rzecz
wykonawcy juz w tej dacie, a wystarczajgca bedzie inna forma potwierdzenia dysponowania,
jak np. podanie o prace i promesa zatrudnienia (takie dokumenty przediozyt na wezwanie



Zamawiajacego wykonawca Opieka w Domu Chorego M. O.), porozumienie itp.
Zatem stwierdzenie w oswiadczeniach, Ze kwestionowane osoby nie majg zawartych
z wykonawcg umow zlecenia nie $wiadczy o tym, Ze wykonawca nie mogt wykazac
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dysponowania tymi osobami. Oswiadczenia te nie potwierdzajg bowiem, ze nie zawarto
z tymi osobami innej umowy niz umowa zlecenia, w tym ze nie umoéwiono sie na podjecie
pracy w przypadku uzyskania przez wykonawce zamowienia.

Drugi element przediozonych o$wiadczen dotyczy niewyrazenia zgody na
dysponowanie danymi osobowymi tych osob. Powyzsze nie jest tozsame z niewyrazeniem
zgody/nieumowieniem sie z wykonawcg na udziat w wykonywaniu zamoéwienia. Braku zgody
na dysponowanie danymi osobowymi nie mozna utozsamia¢ z niedysponowaniem
personelem przewidzianym do wykonywania zaméwienia. To pierwsze nalezy raczej
rozpatrywac na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych, co nie ma nic wspolnego
z dysponowaniem samymi osobami dla celéw realizacji przysztego zaméwienia publicznego.
W ocenie Izby brak jest podstaw do tak rozszerzajgcej wyktadni ztozonych oswiadczen, aby
z faktu niewyrazenia zgody na dysponowanie danymi osobowymi wywodzi¢ brak zgody na
udziat w realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym ziozone oswiadczenia (nawet te z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, ktére majg wyzszy stopien wiarygodnosci niz oSwiadczenia ztozone
w formie pisemnej) nie dowodzg ztozenia nieprawdziwych informacji. W odniesieniu do
wykonawcy PCK na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze przedstawit on w wykazie wiecej
0s6b niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum (wykonawca przedstawit 52 osoby przy
wymogu dysponowania 44 osobami), zatem nawet uwzglednienie oswiadczen ztozonych
przez siedem oso6b, nie mogtoby prowadzi¢ do wniosku o ztozeniu nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw na wynik postepowania. Jak jednak wyzej wskazano, brak jest podstaw do
uznania zfozonych o$wiadczen za dowod niedysponowania osobami, ktore takie
o$wiadczenia ziozyly.

Izba uwzglednita zlozony przez Odwotujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan 14 wskazanych podczas rozprawy swiadkow (T.D., T. K., S. T.,A.f,K.B., S. C,,
AD,LG,GG,UK,W.L,A O, G.O,D.D.)uznajgc, ze zeznania tych os6b mogg
stuzy¢ do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ww.
osoby zostaty wezwane na drugi termin rozprawy, a wezwania doreczono na adres
wskazany przez Odwolujgcego, jednak zadna z wezwanych oséb nie stawita sie w celu
zfozenia zeznan. Fakt ten w ocenie Izby mozna réwniez poczyta¢ jako brak woli
potwierdzenia przez te osoby tez przedstawionych przez Odwotujacego.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze ztozenia nieprawdziwych informacji nie mozna
wywodzi¢ z faktu, ze wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, cze$ciowo zmienili wykazy oséb. Zmiana takich wykazéw nie
jest dowodem ztozenia nieprawdziwych informacji, mogta bowiem wynika¢ z r6znych
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przyczyn, niezwigzanych z wcze$niejszym podaniem nieprawdziwych informacji. Samo
podejrzenie Odwotujgcego, ze wykonawcy wycofali sie w ten sposéb ze ztozonych uprzednio
nieprawdziwych o$wiadczen, nie jest wystarczajgce do zastosowania sankcji w postaci
wykluczenia z postepowania.

Podsumowujgc, Odwolujgcy nie wykazat ztozenia przez wykonawcédw Opieka
w Domu Chorego M. O. oraz Polski Czerwony Krzyz Lubelski Oddziat Okregowy
nieprawdziwych informaciji, zatem zarzut zaniechania wykluczenia tych wykonawcow
nalezato uzna¢ za niezasadny.

2. Zarzut dotyczgcy niewykazania przez wykonawce Opieka w Domu Chorego M. O.

spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia
Zgodnie z rozdz. V pkt 1.2 SIWZ, o udzielenie zméwienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia,



w szczegolnosci w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —w tym okresie, wykonali lub wykonuja:

a) w przypadku zadania | co najmniej 1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu ustug
opiekunczych dla oséb starszych, samotnych i niepetnosprawnych w miejscu
zamieszkania o warto$ci brutto co najmniej 410 000,00 zt,

b) w przypadku zadania Il co najmniej 1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu
zamieszkania o warto$ci brutto co najmniej 64 000,00 zt.

Wykonawca Opieka w Domu Chorego M. O. ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, w
ktérym wskazat jako przedmiot zaméwienia Swiadczenie usfug opiekuriczych wmiejscu
zamieszkania dla 335 0sob starszych, samotnych i niepetnosprawnych w dni robocze i dni
wonne od pracy, zamieszkalych na terenie miasta Chetm wwymiarze 88.164 godzin,
zrealizowane na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Chetmie. Jako date
wykonania ustugi podano okresy: od 01.01.2012 do 31.12.2012, od 01.01.2013 do
31.12.2013 oraz 01.01.2014 od 31.12.2014, a jako warto$¢ wskazano kwoty odpowiednio:
283.577,00 zt, 263.973,28 zt i 232.183,28 zt oraz podano sume tych wartosci (779.733,56 zt).

W ocenie Izby, na gruncie przytoczonego wyzej brzmienia warunku udziatu
w postepowaniu nie ma przeszkod do uznania za dopuszczalne zsumowanie warto$ci ustug
Swiadczonych na podstawie trzech uméw realizowanych w nastepujgcych po sobie okresach
rocznych na rzecz tego samego zamawiajgcego. Po pierwsze nalezy wskazag¢, ze dla
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu nalezy poszukiwaé czytelnych postanowienh
SIWZ, ktére zdefiniujg pojecie uzyte w opisie warunku, zas w razie braku takich postanowien
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trzeba odczytywac znaczenie warunku z uwzglednieniem specyfiki danego zadania oraz
celu, jakiemu okre$lony warunek udziatu w postepowaniu ma stuzyé.

W przedmiotowej sprawie z tresci SIWZ nie wynika, ze ustuga, o ktérej mowa
w spornym warunku, musi obejmowac jedng tylko umowe, Ze jest z nig utozsamiana.
Zamawiajacy nie wprowadzit postanowienia SIWZ, ktore by pozwalato przyjgé konkretng
definicje ustugi na uzytek tego postepowania, nawigzujgcg do jednej umowy. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, ze pojecie ustugi wyrazone w ustawie Pzp nie odnosi sie takze do jednej
umowy, lecz w art. 2 pkt 10 ustawy wskazuje raczej na aspekt przedmiotowy — w Swietle
tego przepisu, przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia, ktérych przedmiotem nie
sg roboty budowlane lub dostawy, a sq ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a lub art. 2b.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu winien odnosi¢ sie do
obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnos¢ do realizaciji
zamowienia. W razie przyjecia niedopuszczalno$ci uznania za jedng ustuge Swiadczenia
ustug opiekuhczych na rzecz tego samego podmiotu, na podstawie kolejno po sobie
nastepujacych umow pozostajgcych w bezpo$rednim zwigzku, uznanie warunku za
niespetniony bytoby oparte na okoliczno$ciach nieistotnych z punktu widzenia jakosci
doswiadczenia, jakim legitymuje sie wykonawca. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw twierdzi¢,
ze wykonawca, ktory wykonat taki sam zakres ustug na podstawie trzech kolejnych umow
zawartych na okresy roczne ma mniejsze lub gorsze dodwiadczenie niz wykonawca, ktéry
wykonywat te same ustugi na podstawie jednej umowy zawartej na diuzszy okres. Przyjecie
takiej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu statoby — zdaniem Izby — w sprzecznosci
z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Powyzsze wzgledy przemawiaty za uznaniem, ze zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Opieka
w Domu Chorego M. O. do uzupetnienia wykazu ustug nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cc......
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