Sygn. akt: KIO 5498/25
POSTANOWENIE
z dnia 23 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 23
stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025
roku przez PreZero Service Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Kutnie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto Sulejowek z siedzibg
w Sulejowku
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcow wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:
(1) EKO-SAM BIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie (Lider Konsorcjum) ora:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach (Partner Konsorcjum)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazaé¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego — PreZero Service Centrum
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kutnie (uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpis od odwotania.
3.znie$¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........coecvuevnennens

KIO 5498/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Sulejowek z siedzibg w Sulejéwku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. "Odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Sulejowek" w zakresie: Czesci nr 1 —,Odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Sulejowek”. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12.08.2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 5263162025, numer wydania Dz.U. S: 153/2025.

Dnia 8 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PreZero Service Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kutnie, dalej jako ,Odwolujgcy”. Odwotanie ztozono w zakresie Czesci nr 1 — ,0dbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Sulejowek”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 27
listopada 2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na:

1)zaniechaniu odtajnienia dokumentow Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
(Konsorcjum): EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Usiu
Komunalnych FART BIS Sp. z o.0.

z siedzibg w Kielcach (Partner Konsorcjum) zastrzezonych w catoSci jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.
wyjasnien i dowodéw dotyczgcych kar administracyjnych za naruszenie prawa ochrony $rodowiska ztozonych przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0. oraz wyjasnien i dowodoéw dotyczacych naliczonych kar



umownych ztozonych przez EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. pod nazwg ,, Tajemnica przedsigbiorstwa self-cleaning

EKO-SAM z Zatgcznikami do JEDZ od nr 1 do nr 18,

2)wyborze oferty wykonawcy Konsorcjum EKO-SAM w postepowaniu jako najkorzystniejszej,

ewentualnie:

3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-SAM BIS jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcegc
wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwolujgcemu dokumentoéw, to jest:

— dowodbw dotyczacych kar administracyjnych, w tym decyzji administracyjnych, za naruszenie prawa ochrony
Srodowiska i wyjasnien dotyczacych samooczyszczenia ztozonych przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych FART
BIS Sp. z 0.0. (Partnera Konsorcjum);

— wyjasnien i dowodoéw pod nazwa: ,Tajemnica przedsigebiorstwa self-cleaning EKO-SAM” wraz z Zatgcznikami
do JEDZ od nr 1 do nr 18, dotyczacych naliczonych kar umownych ztozonych przez EKO-SAM BIS Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum),

i uznanie, ze dokumenty te w catosci zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce i stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca nie wykazat zasadnoSci uznania tych informacjiza tajemnice
przedsiebiorstwa a tym samym doszto do naruszania zasady jawno$ci postepowania i przejrzysto$ci oraz pozbawienia
Odwolujacego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem pozwalajgcych na ocene prawidtowosci czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajagcego w postepowaniu, co jednoczes$nie oznacza przeprowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow [zarzut podstawowy];

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Konsorcjum EKO-SAM BIS podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z uwagi na fak
przedstawienia w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w btad:

— co do istnienia podstaw do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o ostatecznych decyzjach
administracyjnych dotyczacych naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowisk,

— co do istnienia podstaw do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji dotyczacych naliczonych
kar umownych naliczonych wykonawcy w zwigzku z nienalezytym wywigzaniem sie z obowigzkéw umownych wczes$niej
zawartych uméw,

podczas gdy decyzje administracyjne naktadajgce kary pieniezne i naliczono kary umowne w umowach w sprawie
zamobwienia publicznego, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i powinny byé ujawnione, zgodnie z zasadami
prowadzenia postepowania wyrazonymi w art. 18 ust. 1 Pzp (zasada jawnosci) i art. 16 pkt 2) Pzp (zasada
przejrzystosci)

— co do oswiadczenia zawartego w JEDZ Lidera Konsorcjum EKO-SAM BIS
Sp. z 0.0. w przedmiocie kar umownych natozonych na tego wykonawce przez zamawiajacych w Gminie Celestynow i
Gminie Halindw (str. 13-14 JEDZ) w zwigzku
z wczesniej zawartymi umowami, podczas gdy wykonawca nie ujawnit w o$wiadczeniu zawartym w JEDZ wszystkich
przypadkoéw kar umownych, w ktoérych dokonat samooczyszczenia,
co mogto lub miato wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w szczegdélnosci uznanie
tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcéw
i tym samym zaniechania odtajnienia tych dokumentéw, dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej z
naruszeniem zasad prowadzenia postepowania, czym naruszony zostat stuszny interes Odwotujgcego w tym
Postepowaniu [zarzut ewentualny];

3.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum EKO-SAM BIS, podczas gdy czynno$¢ wyboru oferty tego wykonawcy stoi w sprzecznosci

Z przepisami ustawy [zarzut podstawowy].

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3.Uznania za nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum EKO-SAM BIS, odpowiednio wyjasnien w zakresie



samooczyszczenia, decyzji administracyjnych za naruszenie prawa ochrony Srodowiska i natozonych nimi kar
administracyjnych, wraz

z potwierdzeniem ich uiszczenia przez Partnera Konsorcjum oraz dokumentéw zawartych

w folderze o nazwie ,Tajemnica przedsiebiorstwa self-cleaning EKO-SAM’ wraz

z Zatgcznikami do JEDZ od nr 1 do nr 18 Lidera Konsorcjum,

A nadto, w przypadku potwierdzenia sie zarzutu z pkt 2:

4.0drzucenia oferty Konsorcjum EKO-SAMBIS.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia stusznego interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia w zakresie Czesci 1 zamoéwienia
i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
kontraktu. Odwolujgcy zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra ulokowata sig¢ na drugim miejscu rankingu oceny ofert.
Skutkiem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajacego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Odwolujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom SWZ. Oferta zlozona przez
Odwolujgcego jest ofertg nieodrzucong, drugg w kolejnosci po ofercie Konsorcjum, pod katem uzyskanej liczby punktéw.

Odwotujacy, na skutek niezgodnych z Pzp czynno$ci i zaniecharn Zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode, ktéra
materializuje sie w poniesieniu kosztow udziatu
w postepowaniu, a nadto wykazuje wigkszy wymiar kwotowy ze wzgledu na nieuzyskanie zyskéw jakie generowataby
realizacja zaméwienia przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie (1) EKO-SAM BIS Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (Partner Konsorcjum). Izba potwierdzita skuteczno$¢
zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg, Zamawiajacy w ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

- uwzglednit zarzut nr 1 odwotania [zarzut podstawowy] oraz powigzany z nim zarzut wskazany nr 3 odwotania [zarzut

podstawowy], wskazujac, ze Zamawiajgcy dokonat rewizji czynno$ci utajnienia elementéw oferty Konsorcjum EKO-SAM
BIS w dniu 8 stycznia 2026 r. Na okoliczno$¢ czego w zatgczeniu przediozono dokument - Protokdt z posiedzenia
Komisji Przetargowej z dnia 8 stycznia 2026 r. wraz z pismem dotyczgce odtajnienia dokumentdéw

z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz potwierdzenie wystania do Wykonawcow z dnia 8 stycznia 2026 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza w dniu 20 stycznia 2026 r. (po uplywie terminu na wniesienie $rodkow
ochrony prawnej na czynno$¢ z pkt 1) dokona¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - o dokonaniu
tego zawiadomi odrebnie, o ile odwotanie nie zostanie cofniete w pozostatej czesci. W pozostalym zakresie Zamawiajacy
wnosit
0 oddalenie odwotania co do zarzutu zawartego w ust. 2 [zarzut ewentualny], o ile miatby by¢ rozpatrywany.

W skutek powyzszego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wnosit
0 umorzenie postepowania odwotawczego. Wniosek ten zostanie podtrzymany po dokonaniu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktérej to czynnosci Odwolujgcy wnidst odwotanie. Jest on formutowany na obecnym
etapie z uwagi na mozliwo$¢ cofnigcia odwotania w tym zakresie majgc na uwadze, ze juz uwzglednienie zarzutdéw 1i 3
skutkowac¢ bedzie czynnoscig unicestwiajgcg dokonany wybor.

W uzasadnieniu dodatkowo podniesiono, ze po analizie otrzymanego odwotania, Zamawiajgcy zrewidowat swojg
czynno$¢ w zakresie uznania zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum EKO-
SAMBIS.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw z ust. 1 i 3 odwotania, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokona uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktérej to czynnosci odwotat sie Odwolujgcy i podejmie ponownie
procedure badania i oceny ofert.



Po powtorzeniu badania ofert, Zamawiajgcy zamierza dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Z uwagi na to, ze czynno$¢ bedgca podstawg wniesionego odwotania zostanie wyeliminowana z obrotu,
prowadzenie postepowania odwotawczego przez Izbe stalo sie bezzasadne. Zaistniate okolicznosci powodujgce
nastepczy brak substratu zaskarzenia, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwo$¢ zbadania sprawy co do
meritum, powodujg, ze postepowanie odwotawcze powinno zosta¢é umorzone z powodu zbedno$ci wydania wyroku, a
jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego tylko powinien by¢ jego formalnym
zakonhczeniem.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie uwzglednit zarzutu ewentualnego sprecyzowanego w ust. 2
odwotania majgc na uwadze, iz w istniejgcym stanie faktycznym Zamawiajacy nie zostat wprowadzony w biad.

Przystepujacy, w dniu 20 stycznia 2026 roku zostat wezwany (wezwanie
w aktach) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Przystepujacy
w dniu 21 stycznia 2026 roku o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu w rozumieniu art. 523 Pzp co do uwzglednienia w
czesci odwotania przez Zamawiajgcego, tj. co do zarzutu nr 1
i zwigzanego z nim zarzutu nr 3 odwotania. Wnoszono o umorzenie postepowania co do ziozonych zarzutow nr 1 3
odwotania. Przystepujgcy wnosit takze o oddalenie odwotania
w pozostatej czesci tj. co do zarzutu nr 2 jako bezzasadnego.

Odwotujgcy, w dniu 21 stycznia 2026 roku, ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie
w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu ewentualnego, opisanego w pkt. 2. odwotania.

W stanowisku podniesiono, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podstawowe podniesione

w pkt 1 i pkt 3 petitum odwotania oraz opisane szczegbtowo w uzasadnieniu odwotania. Zamawiajgcy poinformowat
jednoczes$nie, ze zgodnie z zgdaniem odwolania dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
w dniu 08 stycznia 2026 r. dokonat weryfikacji stanowiska o skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

w ofercie Konsorcjum i odtajnia tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien samooczyszczenia, decyzji
administracyjnych za naruszenie prawa ochrony srodowiska

i natozonych nimi kar administracyjnych wraz z potwierdzeniem ich uiszczenia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. uczestnik postepowania oSwiadczyl, ze nie zglasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw. Majgc na uwadze powyzsze stanowiska oraz wobec niemozliwosci
rozszerzenia zarzutéw odwotania, na tym etapie postepowania odwotawczego dalsze popieranie zarzutu ewentualnego
jest niecelowe, Odwolujgcy cofa odwotanie w tym zakresie.

Izba zwazyta, ze skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu w catosci wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, a pozostate zarzuty odwotania zostaty cofniete, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), jednoczes$nie
znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennnn



