sygn. akt: KIO 5475/25
WYROK
Warszawa, 23 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 06 grudnia 2025 r. przez

wykonawce Firma Transportowa LI-KO S.LIS i R. KOCIOLEK Spoétka Jawna (33-395 Chetmiec), w postepowar

prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego , WM’ W.M. (33-318 Grodek nad Dunajcem),

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postegpowania obcigza wykonawce Firma Transportowa LI-KO S.LIS i R. KOCIOLEK Spétka Jawna (33-3¢
Chetmiec) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firma Transportowa LI-KO S.LIS i R. KOCIOLEK Spétka Jawr
(33-395 Chetmiec), tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5475/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Zarzagd Drég w Nowym Saczu,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Zimowe utrzymanie ulic na terenie Nowego Sgcza w sezonie zimowym
2025/2026”.
06 grudnia 2025 roku, wykonawca Firma Transportowa LI-KO S.LIS i R. KOCIOLEK Spétka Jawna (33-395 Chetmie
(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.przepisu art. 128 ust. 4 Pzp przez bledne uznanie, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg niewystarczajace,
za$ przedtozone podmiotowe Srodki dowodowe nie uzasadniajg przyjecia, ze Odwotujgcy spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu,
2.przepisu art. 57 pkt. 2) Pzp w zw. z art. 116 i art. 118 Pzp przez btedne uznanie,
iz Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3.przepisu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez brak wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a tym samym prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow,
4.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, iz Odwolujgcy
wykazat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym
w szczegolnosci warunek okreslony w rozdziale V ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) SWZ,
5.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez jego bezpodstawne i nieprawidlowe zastosowanie do okolicznosci
dotyczacych niespetnienia warunkéw udziatu, podczas gdy przepis ten dotyczy wylgcznie merytorycznej tresci
oferty i jej niezgodno$ci warunkami zamaowienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniej oferty;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powrotu do ponownego badania i oceny ofert i wybor jako najkorzystniej oferty
Odwotujgcego.
Odwotujgcy wniést takze, na podstawie art. 573 ustawy Pzp, o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego



w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat niewfasciwej oceny oferty Odwotujgcego i
odrzucit jg dokonujac jednoczesnie wyboru oferty firmy , WM’ W.M., Grédek nad Dunajcem 107, 33-318 Grddek nad
Dunajcem. W wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujacy moze ponies¢ szkode — polegajacg na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozone w toku
prowadzonego postepowania wskazujg, ze spetnia on warunki udziatu okreslone w SWZ. Nawet jesli Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia zfozone przez Odwolujgcego za niewystarczajgce to byt zobligowany przepisem art. 128 ust. 1 Pzp do
wezwania odwotujgcego do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie
pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Zgodnie z ww. przepisem w sytuacji, gdy m.in. podmiotowe $rodki dowodowe dotkniete sg wymienionymi w przepisie
~,wadami”, ustawodawca wskazuje, ze Zamawiajgcy ,wzywa”, co oznacza, ze ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ich
zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia, czego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit. Z obowigzku
wezwania zwalnia zamawiajgcego jedynie sytuacja, w ktdrej oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie jednak zachodzi w niniejszym postepowaniu.
Ustawodawca nie wymienit innych, poza dwoma wskazanymi przypadkami, sytuacji uzasadniajgcych odstapienie przez
zamawiajgcego od wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Jedynym dokumentem jaki zostat skierowany do
Odwolujgcego na etapie badania i oceny ofert, poza wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, bylo wezwanie do ztozenia wyjasnien. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pewien
,batagan” w procedurze Zamawiajgcego, bowiem ww. wezwanie do zlozenia wyjasnien podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, zostato opatrzone btedng podstawg prawna. Zamawiajgcy wskazat, ze wzywa do wyjasnien na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, zamiast na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Co istotne jednak tre$¢ wezwania nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do zakresu zgdania Zamawiajgcego, ktory "expressis verbis" zwraca sie cyt.,(...) 0 wyjasnienie
watplinosci powstatych przy analizie ztozonych dokumentéwi ich doprecyzowanie”. Dodatkowo
w ostatnim akapicie pisma Zamawiajgcy wskazuje termin na zlozenie wyjasnien do 18 listopada 2025 r. Powyzsza
analiza wezwania nie pozostawia najmnigjszych ziudzen co do zadania Zamawiajgcego, ktory oczekuje od
Odwolujgcego ztozenia wyjasnien, a nie poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Istotg
wezwania jest bowiem jego faktyczna tres¢, a nie wskazana podstawa prawna. Wykonawca musi doktadnie wiedzie¢,
jakich informaciji, dokumentéw lub wyjasnien Zamawiajgcy zada oraz w jakim zakresie. To tre§¢ wezwania determinuje,
czy Wykonawca jest w stanie prawidtowo zareagowac¢ — uzupetni¢ brak, ztozy¢ wyjadnienia, udowodni¢ spetnianie
warunku itp. Podstawa prawna ma znaczenie pomocnicze: wskazuje z jakiego uprawnienia Zamawiajgcy korzysta.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. powinno precyzyjnie
wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie on sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe, precyzowac, w jaki sposob
wykonawca ma usung¢ stwierdzone w dokumentach braki, tj. czy powinien przedtozyé nowe, czy tez poprawi¢ lub
uzupetni¢ okre$lone odwiadczenia lub dokumenty. Konieczne jest takze wskazanie terminu
i formy, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete, czego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
dopetnit. Orzecznictwo KIO wielokrotnie podkresla, ze tre§¢ czynnoéci jest wazniejsza niz formalne powotanie przepisu —
liczy sie rzeczywisty charakter wezwania i jego skutki. KIO przyjmuje, ze nie sam przepis, a faktyczna tre$¢ wezwania
decyduje o tym, czy czynno$¢ Zamawiajgcego byta dokonana prawidlowo. Jezeli wezwanie jest merytorycznie
prawidlowe, a podstawa prawna np. pomylona — nie powoduje to automatycznego naruszenia, o ile wykonawca jasno
rozumie, co ma zrobic.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ wezwania do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej wykonawca zmuszony bedzie domys$lac sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane zfozenie, poprawienie lub
uzupetnienie o$wiadczenia lub dokumentu, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy musi wskazac, jakich wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw wykonawca nie ztozyh, jakie ztozyt z btedami lub ztozyt niekompletne.
Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywaé uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, sposéb ich usuniecia poprzez
wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentéw,
a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. Dokonanie wezwania do zfozenia,
poprawienia i uzupetnienia w sposéb ogélny, bez wskazania konkretnych probleméw wystepujacych w oSwiadczeniach i
dokumentach, nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Majac na uwadze orzecznictwo oraz zasady rzgdzace postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego, nalezy
stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ i dopuszczalno$¢é wezwania ocenia sie przez pryzmat jego tresci, tj. tego, czy wykonawca
byt w stanie odczytac, jakie informacje ma dostarczy¢. Niewtasciwa lub pomylona podstawa prawna — o ile wezwanie
jako takie jest zrozumiate i mozliwe do wykonania — nie moze prowadzi¢ do wyciggania negatywnych konsekwencji



wobec wykonawcy ani do oceny, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta wadliwa. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow skutkuje nierdbwnym traktowaniem wykonawcéow. Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
wykazania spetnienia warunkéw udziatu, mimo ze mechanizm uzupetnienia dokumentéw stuzy zapewnieniu rownego
dostepu do zamoéwienia oraz usunieciu drobnych brakéw formalnych. W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad, ze
pominiecie obligatoryjnego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania innych
wykonawcow, ktérych dokumenty nie byly kwestionowane, a zatem odpowiednie wezwanie stanowi instrument
zachowania réwnego traktowania stron procedury. Brak podjecia tego dziatania przez Zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp. Konsekwencjg zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw byto zastosowanie
wobec Odwotujgcego srodka nadmiernie restrykcyjnego, tj. uznania, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby zamawiajgcy stosowat srodki nie bardziej ucigzliwe niz to
konieczne. Ustawodawca przewidziat mniej dolegliwy srodek — wezwanie do uzupetnienia dokumentéw — ktory pozwala
osiggna¢ cel postepowania bez eliminacji wykonawcy z powoddéw subformalnych. Zamawiajgcy, pomijajac ten
mechanizm, naruszyt art. 16 pkt 2 Pzp. Dziatania Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci
postepowania, poniewaz odstgpiono od obowigzujgcego w systemie zamowien publicznych, przewidywalnego i
transparentnego schematu postepowania, jakim jest wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp. Wykonawca nie mégt przewidzie¢,
dlaczego w jego przypadku zaniechano zastosowania ustawowego mechanizmu. Uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego
nie wyjasnia przyczyn pominiecia obligatoryjnej czynnosci.

Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez bezpodstawne uznanie,
ze zachodzg przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego, podczas gdy:

- przediozone przez Odwotujgcego srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

- z ostroznosci (w przypadku, jesli uznac, ze argumentacja i dowody przedstawione przez Odwolujgcego w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie sg przekonujgce), Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art.
128 ust. 1 Pzp, tj. nie wezwat wykonawcy do ztozenia, uzupetienia, poprawienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jedynie wéwczas, gdy wykonawca nie ztozyt
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych pomimo uprzedniego wezwania, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1
Pzp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy:

- stwierdzit — w swojej ocenie — brak lub nieprawidlowos¢ podmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujgcego,

- nie skierowat do Odwolujgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, pomimo ze przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy,

- nastepnie uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zastosowat przestanke z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp lub czynno$¢ rownowazng prowadzacg do odrzucenia oferty.

Tymczasem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp moze zostaé zastosowany wylgcznie wtedy, gdy spetnione sg
kumulatywnie dwa warunki: zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz wykonawca nie wykonat tego wezwania. W przedmiotowym postepowaniu pierwszy z
warunkéw nie zostat spetniony, gdyz Zamawiajacy w ogéle nie wystosowat wezwania przewidzianego w art. 128 ust. 1
Pzp. W konsekwencji nie zaistniat ustawowy stan faktyczny, ktéry mogiby stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Zastosowanie tej przestanki lub uznanie, ze wykonawca nie
wykazat okolicznosci wymaganych dokumentami, pomimo braku wczesniejszego wezwania, stanowi zatem oczywiste
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, wprowadzajac fikcje ziszczenia sie przestanki ustawowej. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIlO, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty bez uprzedniego,
prawidlowego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne, a naruszenie to skutkuje wadliwoscig catej
czynno$ci oceny ofert.

Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, argumentujac,
ze ,oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Tymczasem przepis ten dotyczy tresci oferty, ale takze catosci
warunkéw zamowienia, ktére mogg obejmowaé opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny ofert, wymagania
proceduralne
i projektowane postanowienia umowy. Zamawiajgcy nie zakwestionowat Zzadnego elementu tresci oferty Odwolujacego,
lecz uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Niespetnienie warunkéw udziatu jest jednak zagadnieniem dotyczacym zdolnosci wykonawcy, a nie
tresci oferty. Dlatego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie moze mie¢ zastosowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe w sprawie wnoszgc



0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy pismem procesowym z 20 stycznia 2026 roku oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty nr 1 i 2 odwotania oraz
czesciowo wycofat argumentacje dotyczgcg zarzutu nr 4 odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy w odwotaniu postawit i podtrzymat nastepujace zarzuty dotyczgce naruszenia:

1) przepisu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, przez brak wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, 2) przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego pomimo, iz Odwolujgcy wykazat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

w tym w szczegolnosci warunek okreslony w rozdziale V ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) SWZ, przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
przez jego bezpodstawne i nieprawidiowe zastosowanie do okolicznosci dotyczacych niespetnienia warunkéw udziatu,
podczas gdy przepis ten dotyczy wylgcznie merytorycznej tresci oferty i jej niezgodno$ci warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tym samym czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze wybodr oferty najkorzystniejszej
wykonawcy , WM’ W.M. uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia Izby wzgledem zarzutéw odwotania,
kiére zostaty postawione przez odwotujgcego, pozostajg one irrelewantne z punkitu widzenia rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Izby, zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7)
wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezlte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz — jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesénia 2023 r. wydanego

w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktore zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowaé nakaz okreSlonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwofaniu nie wskazano wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwotujacy jedynie w ramach podania
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie
sposéb uznaé¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktdrej zarzucono w odwotaniu niezgodnosé z
przepisami ustawy (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazujgcych na niezgodnosS¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i
musiata przyjac, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok Izby nie
moze spowodowac zmiany wyniku postepowania — ktérym jest wybor oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy
ktérykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w szczegolnosci dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1
Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia”, Izba nie mogtaby wiec uwzglednic¢



odwotania w catosci ani w czesci. Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

Ponadto, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu,

i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow

przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutow czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na

naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Odnoszac sie zas do zarzutdw, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w odwotaniu, pozostajgc w granicach zarzutéw
zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba wskazuje,
ze sg one bezzasadne. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego.

Jak podnosit zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SWZ, o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednymi do wykonania
zamowienia narzedziami, wyposazaniem zaktadu j. posiadaniem miedzy innymi min. 8 samochodéw ciezarowych
0 masie pow. 3,5, ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyta nosna
z zawieszeniem) i zatozenia piaskarki oraz min. 4 jednostek ptuzgcych takich jak: traktor
0 masie catkowitej pow. 3,5t - z zamontowanym plugiem przystosowane do posypywania ulic piaskiem i solg drogowa.
Od dnia ogloszenia przetargu do dnia otwarcia ofert Zamawiajgcy nie otrzymat zadnego wniosku o wyjasnienie tresci
SWZ

10.10.2025 r. Zamawiajgcy otworzyt oferty, po czym wezwat Odwolujgcego (jako wykonawce, kiéry ziozyh
najkorzystniejszg oferte) do ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia.

23.10.2025 r. Odwotujgcy przediozyt ww. dokumenty, w tym wypetniony zatgcznik nr 10 do SWZ stanowigcy wykaz
narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy. Zgodnie z dokumentami
przediozonymi przez Wykonawce, dysponuje on nastepujgcymi pojazdami o masie pow. 3,5 t:

- 7 szt. samochodow ciezarowych o masie pow. 3,5t, ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie czolownicy (plyta
nosna z zawieszeniem) i zalozenia piaskarki (w tym 5 szt. nalezagcych do Odwotujgcego i 2 szt. nalezacych do
wykonawcy, na ktérego zasoboéw korzysta Odwotujacy),

- 7 szt. jednostek ptuzgcych takich jak: traktor o masie catkowitej pow. 3,5t —

z zamontowanym plugiem przystosowane do posypywania ulic piaskiem i solg drogowg
(w tym 5 szt. nalezagcych do Odwotujgcego i 2 szt. nalezacych do wykonawcy, na ktérego zasobdw korzysta
Odwolujacy).

W zwigzku, z faktem, iz Zamawiajacy w SWZ wymagat, 8 szt. samochodéw cigzarowych
o masie pow. 3,5t, a Odwolujgcy oSwiadczyt, ze posiada 7 szt. ww. samochodéw cigzarowych, Zamawiajacy powzigt
watpliwosci czy Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i wezwat Odwolujgcego do wyjasnien. Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie wskazat jakie watpliwosci posiada — zacytowat
warunek posiadania 8 szt. samochodéw cigzarowych o masie pow. 3,5t, a takze wskazat, ze Odwotujgcy oSwiadczyt, ze
posiada 7 szt. przedmiotowych samochoddéw i wezwat do doprecyzowania ztozonych dokumentéw. Zamawiajacy
powzigt watpliwos¢, czy Odwotujgcy prawidtowo wpisat samochod marki Mercedes, model Unimog jako ciggnik rolniczy,
czy moze popetnit omytke pisarska i samochod ten powinien byé wpisany jako samochéd ciezarowy o masie pow. 3,5t,
wskutek czego Odwotujacy spetnitby warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawit wyjadnienia, zgodnie z ktérymi przyznat, ze samochod marki mercedes, model Unimog jest
ciggnikiem rolniczym, na potwierdzenie czego przedtozyt skan dowodu rejestracyjnego pojazdu. Jednocze$nie
Odwolujacy twierdzit, ze Unimog pomimo rejestracji jako ciggnik rolniczy, w rzeczywistosci jest samochodem
ciezarowym o masie pow. 3,5t ze wzgledu na jego konstrukcje i wiasciwosci techniczne. Odwotujgcy pomimo wiedzy,
iz Zamawiajgcy ma watpliwo$ci co do spetnienia przez Niego warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci posiadania wymaganych w SWZ 8 szt. samochodéw ciezarowych o masie pow. 3,5t, nie
wskazat, ze np. pomylit sie przy wypetianiu dokumentéw postepowania i w rzeczywistoSci posiada 8 szt. ww.
samochodéw ciezarowych, zamiast zadeklarowanych przez niego 7 szt. Nie wskazat réwniez, ze posiada inny
samochdd, ktéry jest samochodem ciezarowym o masie pow. 3,5 ti dzieki temu spetnia warunki zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ i wybra¢ oferte W.M., jako oferte najkorzystniejszg i spetniajaca




warunki zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktdrym po raz kolejny stara sie udowodni¢, ze ciggnik rolniczy jest samochodem
ciezarowym. Odwotujacy w odwotaniu skupia sie na tym, ze to Zamawiajgcy popetnit btgd, poniewaz nie uznat wyjasnien
Odwolujgcego co do kwalifikacji pojazdu marki mercedes, model Unimog. Jednoczesnie ponownie nie wskazat, ze bytby
w stanie poprawi¢/uzupetni¢ dokumenty zamodwienia, z uwagi na fakt, ze posiada inny pojazd bedacy samochodem
ciezarowym o masie pow. 3,5 t. O kwalifikacji pojazdu nie decyduje subiektywna ocena Odwotujgcego, czy tez
Zamawiajgcego. Zgodnie z ustawg z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z
pézn. zm., dalej jako ,ustawa PRD”) ciggnik rolniczy stanowi odrebng kategorie pojazdu i nie jest tozsamy z
samochodem ciezarowym. Zgodnie z art. 2 pkt 44 ustawy PRD ,ciagnik rolniczy - pojazd silnikowy, ktdérego konstrukcja
umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac
rolnych, lesnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac
ziemnych”, natomiast zgodnie z art. 2 pkt 42 ustawy PRD ,samochod ciezarowy - pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunkow; okreslenie to obejmuje réwniez samochdd ciezarowo-osobowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 tgcznie z kierowcg”. W konsekwencji, zgodnie z
obowigzujgcym prawem pojazdy te nalezg do zupetnie innej kategorii i nie sg tozsame. Pojazdy te r6znig sie nie tylko
definicjg, ale posiadajg odmienne przepisy regulujgce konkretne zagadnienia, np. maksymalna predko$¢ dopuszczalna
ciagnika rolniczego to 30 km/h, podczas gdy maksymalna predko$¢ dopuszczalna samochodu ciezarowego wynosi 80
km/h (art. 20 ustawy PRD). Inne tez sg przepisy dla ciggnika rolniczego i samochodu ciezarowego dotyczgce
okresowych badan technicznych. Ciezaréwki majg czestsze i standardowe przeglady na stacjach kontroli, podczas gdy
ciggniki rolnicze majg uproszczone przeglady. A nawet homologacja drogowa dla ciggnika rolniczego nie jest
réwnoznaczna z homologacjg drogowg dla samochodu ciezarowego, poniewaz sg to pojazdy przystosowane do innych
zadan. Homologacja samochodu ciezarowego i ciaggnika rolniczego rézni sie gtéwnie celem, zakresem badan oraz
normami, ktére muszg zosta¢ spetnione przez pojazdy danego rodzaju.

Odwotujgcy podkreslat réwniez, ze Zamawiajgcy popefnit btgd, poniewaz zakwalifikowat pojazd marki mercedes,
model Unimog jako ciagnik rolniczy z uwagi na wpis w dowodzie rejestracyjnym, ktéry wedlug Odwotujgcego nie powinien
mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, bowiem zgodnie z
art. 76 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) dowéd
rejestracyjny jest dokumentem urzedowym sporzgdzonym w przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dziatania i stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Wskutek
powyzszego urzedowo zostalo stwierdzone, Zze sporny pojazd jest ciggnikiem rolniczym, a subiektywna ocena
Odwotujgcego czy Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ zmiany kategorii pojazdu, tylko dlatego, ze pojazd ,wyglada” na
samochdd cigzarowy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacji przediozonych dokumentéw przez oferenta, a
Odwolujacy przediozyt dowdd rejestracyjny wydany przez Staroste Nowosadeckiego, z ktérego wynika w sposéb
niewatpliwy,
ze przedstawiony w postepowaniu pojazd jest ciggnikiem rolniczym.

Do odwotania Odwotujacy przediozyt opinie techniczng wykonang przez Ekspertéw Techniczno-Motoryzacyjnych
.Rzeczoznawcy-PZM’ SA Oddziat Nowy Sacz. Jednakze Zamawiajgcy oswiadcza, ze ww. opinia techniczna nie powinna
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Po pierwsze, zostata ona sporzagdzona na zlecenie Odwolujgcego, zatem jest to
opinia prywatna, z ktérej treScig Zamawiajgcy absolutnie sie nie zgadza. Po drugie, opinia sugeruje, ze pojazdem,
zarejestrowanym jako ciggnik rolniczy, mozna jezdzi¢ osiggajac predkos¢ pow. 30 km/h, co byloby oczywiscie niezgodne
z prawem. Po trzecie, w ocenie koncowej opinii ekspert wskazat, iz ,pojazd spetnia warunki techniczne (Rozp. Min.
Infrastruktury z 31.12.2020 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
Dz.U. 32 poz. 262) jako typowy pojazd cigzarowy kat. N1”. Natomiast jak wynika z zatgcznika nr 2 ust. 2 pkt 1 ustawy
PRD ,kategoria N1: pojazdy zaprojektowane i wykonane do przewozu tadunkéw i majgce maksymalng mase catkowitg
nieprzekraczajgcg 3,5 t”, podczas gdy pojazd, ktérego opinia dotyczy ma mase catkowitg znacznie przekraczajgcg 3,5t.
Konkludujac, ww. opinia rzeczoznawcy zawiera btedy, ktére uniemozliwiajg powotywanie sie na jej tres¢.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy tak naprawde wnosi odwotanie co do tresci SWZ. Odwolujgcy usilnie
przekonuje, ze pojazd marki mercedes, model Unimog, stanowigcy ciggnik rolniczy, bedzie wykonywat zadania w
zakresie zimowego utrzymania drég w taki sam sposéb, jak samochdd ciezarowy. W konsekwenciji kwestionuje on
wymagania Zamawiajgcego, sprecyzowane w tresci SWZ, dotyczgce posiadania min. 8 samochoddw ciezarowych o
masie pow. 3,5t, (...). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przed otwarciem ofert nie wptyneto zadne zapytanie do tresci
SWZ, zatem wszyscy wykonawcy byli Swiadomi, jakie sg wymagane pojazdy do wykonania zadania objetego
postgpowaniem i nie mieli zadnych watpliwosci odnosnie sprzetu niezbednego do wykonania zadania. Wymagania
opisane przez Zamawiajgcego w SWZ sg opisane w sposob bardzo przejrzysty i szczegoétowy — wymagano posiadania
tacznie min. 18 pojazdéw nalezacych do 3 roznych kategorii (...). Rozroznienie pojazdéw przez Zamawiajgcego bylo



celowe i niezbedne, poniewaz ciggnik rolniczy nie stanowi samochodu cigzarowego, a zatem nie bedzie w stanie
odé$nieza¢ drég powiatowych oraz krajowych, na ktdérych celem zapewnienia sprawnosci od$niezania droég, wymagane
jest poruszanie sie z predkoscig wyzszg niz 30 km/h, z ktorg to predkoscig maksymalnie moze sie porusza sporny
pojazd Mercedes Unimog. Wykorzystanie samochoddéw ciezarowych o masie pow. 3,5t do odSniezania pozwoli na
efektywne i dynamiczne wykonywanie zadan na drogach powiatowych i krajowych. Natomiast Odwotujgcy uparcie
twierdzi, ze ciagnikiem rolniczym wykona takg samag prace co samochodem cigzarowym, a zatem odnosi sie
bezposrednio do technologii wykonania zadania opisanej w SWZ. Co istotne, ciggnik rolniczy posiada ograniczenie
predkosci do 30 km/h, natomiast samochody ciezarowe mogg poruszac sie

z predkoscig do 80 km/h. Proponowany przez Odwolujgcego inny sposdb wykonania zadania jest niedopuszczalny nie
tylko z powodoéw formalnych, lecz przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych. Ciagnik rolniczy poruszajacy sie z
predkoscig do 30 km/h na drogach powiatowych i krajowych istotnie zaktdca ruch drogowy, zwigksza ryzyko zdarzen
niebezpiecznych oraz przyczynia sie do powstawania zatorow komunikacyjnych. Odwotujgcy, pomimo braku watpliwosci
do wymagania posiadania min. 8 samochodoéw ciezarowych, $wiadomie wnibdst oferte proponujgc wykonanie ustugi
posiadajac tylko 7 samochodéw ciezarowych, a zatem oferte niezgodng z SWZ

Podsumowujgc, réznica miedzy samochodem ciezarowym a ciaggnikiem rolniczym wynika z ich przeznaczenia,
budowy, kategorii prawnych oraz sposobu uzytkowania. W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
Odwolujacego, ktdra nie spetnita obligatoryjnych warunkéw wymaganych w SWZ odno$nie posiadania min. 8
samochodow ciezarowych o masie pow. 3,5t, (...).

Przystepujgcy wskazywat, ze fundamentalnym bledem w argumentacji Odwolujgcego jest traktowanie wymogu
posiadania samochodoéw ciezarowych wytgcznie jako warunku podmiotowego ("zdolnosci do wystepowania w obrocie").
Tymczasem tre§¢ SWZ w sposoéb wigzacy powigzata dysponowanie sprzetem ze sposobem wykonywania usiugi.
Zgodnie
z Rozdziatem V ust. 1 pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagal, aby: ,Wykonawca przy realizacji zamdowienia (...) dysponowat
niezbednymi do wykonania zaméwienia narzedziami, wyposazeniem zaktadu (...)’. Sformulowanie ,przy realizacji
zamowienia” przesadza,
ze wskazany w wykazie sprzet nie jest tylko dowodem potencjatu wykonawcy, ale staje sie elementem zobowigzania
ofertowego co do technologii wykonania ustugi. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, zdefiniowat standard
realizacji zaméwienia poprzez wymodg uzycia konkretnego typu pojazdéw. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
odrzucenia oferty: ,Rdéznica miedzy samochodem ciezarowym a ciggnikiem rolniczym wynika z ich przeznaczenia,
budowy (...) oraz sposobu uzytkowania”. Zamawiajgcy podkreslit,
ze rozroznienie to byto celowe, gdyz ,ciggnik rolniczy (...) nie bedzie w stanie od$nieza¢ drég powiatowych oraz
krajowych” z wymagang efektywnoscig i dynamika, wtasciwg dla samochodow ciezarowych. Zatem wymég posiadania
min. 8 samochoddéw cigzarowych stanowit wymég co do technologii i standardu $wiadczenia ustugi. Zaoferowanie w to
miejsce ciggnika rolniczego (marki Mercedes Unimog) stanowi propozycje realizacji zamoéwienia
w sposob odmienny od zalozonego w SWZ (inna technologia, inne parametry operacyjne). Jest to klasyczna
niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie mamy tu do
czynienia z brakiem formalnym, lecz zaoferowaniem $wiadczenia innego rodzaju niz wymagane.

Na gruncie tego konkretnego postepowania, pojecia ,samochéd ciezarowy” i traktor” stanowig zbiory roztgczne.
Zamawiajgcy stworzyt autonomiczny ,stownik” poje¢ dla potrzeb specyfikaciji, okreslajgc konkretne limity ilosciowe dla
kazdej z kategorii. Wykonawca nie jest uprawniony do dowolnego redefiniowania tych pojeé¢ i oferowania ,traktoréw” w
pozycjach przewidzianych dla ,ciezaréwek”. Akceptacja takiej praktyki prowadzitaby do sytuaciji, w ktérej wykonawca
mogtby realizowac zamowienie wytgcznie ciggnikami rolniczymi, co statoby
W razgcej sprzecznosci z intencjg Zamawiajgcego i trescig OPZ. Odwolujgcy, wpisujgc ciggnik rolniczy w pozycii
dotyczacej samochodu ciezarowego, ztozyt oSwiadczenie woli sprzeczne
z treScig SWZ

Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest catkowicie chybiony
w Swietle charakteru stwierdzonej niezgodno$ci oraz postawy samego Wykonawcy. Skoro Wykonawca potwierdzit, ze
jego intencjg jest realizacja zaméwienia przy uzyciu oferowanego pojazdu, a pojazd ten jest merytorycznie niezgodny z
wymogiem SWZ, to wada ta jest nieusuwalna w trybie ponownego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Procedura
uzupeiania dokumentéw nie moze stuzy¢ do zmiany przedmiotu oferty po terminie sktadania ofert, w szczegolnosci,
gdy Wykonawca na pierwsze wezwanie potwierdzit, ze ztozone dokumenty sg prawidlowe. Wezwanie Wykonawcy do
Lwymiany” pojazdu na inny w sytuacji, gdy Wykonawca upiera sie przy prawidtowosci pierwotnego wyboru, stanowitoby
niedopuszczalne negocjacje i prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wyjasnienia
wyczerpaty droge proceduralng, a potwierdzona w nich niezgodno$¢ merytoryczna obligowata do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji prawnej, stanowisko Odwotujgcego upada



w zderzeniu z dowodami technicznymi, ktére zostaty dostarczone do akt sprawy przez samego Odwotujgcego. Analiza
zatgczonej do odwotania ,,Opinii technicznej nr NSL-2025/243” obnaza rzeczywiste cechy oferowanego pojazdu, ktére
Odwolujgcy prébowat pomingé

w wyjasnieniach skladanych Zamawiajgcemu.

W tresci zataczonej opinii (str. 2) biegly wprost stwierdza: ,(...) predkoS¢ pojazdu zostata ograniczona przez
ogranicznik do predkosci ciaggnika rolniczego j. 30 km/godz.” Fakt ten ma fundamentalne znaczenie dla oceny zgodnosci
oferty z OPZ. Przedmiotem zamowienia jest ,Zimowe utrzymanie ulic’, co w warunkach miejskich oraz na drogach
wylotowych (powiatowych/krajowych) wymaga od sprzetu odpowiedniej dynamiki i predkosci operacyjnej, aby nie
powodowac zatoréw drogowych i zapewni¢ szybkg likwidacje sliskosci oraz rozbicie wszystkich zasp $niegu. Samochod
ciezarowy (wymagany w SWZ) jest pojazdem przystosowanym do poruszania si¢ z predkosciami drogowymi (50-90
km/h). Oferowanie pojazdu, ktéry posiada trwatg blokade predkosci do 30 km/h, czyni go funkcjonalnie niezdatnym do
realizacji zaméwienia w standardzie wymaganym dla ciezaréwek. Pojazd taki stanowitby dodatkowy problem w ruchu
miejskim, generujac zagrozenie bezpieczenstwa
i dodatkowo zwiekszajgc paraliz komunikacyjny, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z celem zamowienia publicznego.
Jednoczes$nie nie bytby zdatny lub przynajmniej optymalny do od$niezania typowych zasp $nieznych - od$niezanie drég
w warunkach standardowego za$niezenia odbywa sie predkoscig 40 km/h. W wyjasnieniach Odwotujacy pominagt ten
kluczowy parametr, zapewniajgc o ,pefnej zgodnoScr” i ,wysokich walorach” pojazdu. Dopiero analiza prywatnej opinii
ujawnia, ze oferowany sprzet posiada ograniczenia konstrukcyjne dyskwalifikujgce go z realizacji zadan przewidzianych
dla samochodéw ciezarowych. Potwierdza to stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jako merytorycznie
niezgodnej z warunkami zaméwienia (zta technologia wykonania).

Nalezy wskazaé¢ na postawe Odwotujacego, ktéra wytania sie z treSci przedtozonej opinii. Biegty wskazuje (str. 2), ze
przedmiotowy pojazd: ,(...) zostat zarejestrowany jako ciggnik rolniczy, aby ograniczy¢ opfaty celne i akcyze wystepujgce
przy imporcie pojazdéw’. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej Wykonawca dla celow podatkowych i celnych
utrzymuje status pojazdu jako ,ciggnika rolniczego” (korzystajgc z przywilejow finansowych), natomiast na potrzeby
przetargu publicznego prébuje ten sam pojazd przedstawi¢ jako ,samochdd ciezarowy”. Prawo Zamoéwien Publicznych
promuje uczciwg konkurencje, a préba ,zonglowania” statusem pojazdu w zaleznoSci od doraznych korzysci
Wykonawcy i w celu obejscia przepiséw podatkowych nie zastuguje na ochrone prawng. Zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego. Zaoferowanie ciggnika rolniczego z ogranicznikiem predkosci do 30 km/h w
miejsce wymaganego samochodu ciezarowego stanowi nieusuwalng wade merytoryczng oferty (niezgodnos¢ tresci
oferty z SWZ). Procedura wyjasniajgca zostata wyczerpana, a postawa Wykonawcy, dgzacego do narzucenia
Zamawiajacemu innej technologii realizacji zamdwienia, uniemozliwita zastosowanie mechanizmow naprawczych.

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub osSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita Zzadna z okreslonych dyspozycjg powyzszego przepisu okolicznos¢. Po
pierwsze odwotujgcy ztozyt stosowny dokument — podmiotowy $rodek dowodowy. Po drugie byt on kompletny. Po trzecie
nie zawierat bteddw.

Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit powyzsze okolicznosci.

Tym samym, w ocenie Izby, nie ziScity sie przestanki do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Okoliczno$é, iz podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nie kwalifikuje automatycznie mozliwos¢ zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto wskazaé nalezy, ze
odwotujgcy skfadajac wyjasnienia zamawiajgcemu wprost podtrzymat stanowisko,
ze ztozony podmiotowy Srodek dowodowy (wykaz sprzetu) jest prawidiowy i nie zawiera btedu. Okolicznoscig sporng, jak
sie okazuije, byta jedynie wtasciwa kwalifikacja jednego pojazdu,
tj. pojazdu Mercedes Unimog, ktéry w ocenie zamawiajgcego nie mogt zostaé zakwalifikowany jako pojazd ciezarowy,
albowiem z informaciji przekazanych przez odwotujgcego wprost wynikato, ze jest to traktor (ciggnik rolniczy). W zwigzku
z tym, ze zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawcow minimum 8 pojazdéw ciezarowych, a odwotujgcy
wykazat si¢ posiadaniem jedynie 7 pojazdami ciezarowymi, zachodzita podstawa do uznania,
ze odwolujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Kwestig sporng pozostaje natomiast podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wg. zamawiajgcego podstawa to przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a wedlug odwotujgcego powinno znajdowac



zastosowanie, co najwyzej przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp.

Jednakze bez wzgledu na podstawe odrzucenia oferty odwoltujacego, co do istoty sprawy oferta nie kwalifikowata sie
do oceny i zasadnie zostata odrzucona przez zamawiajgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz okolicznoscig skutkujgcg powyzsze ustalenie jest niewykazanie przez odwotujgcego
potencjatu technicznego, ktérym de facto miata by¢ Swiadczona ustuga. Za irrelewantny dla rozstrzygniecia odwotania byt
dowdd powotany na rozprawie przez odwotujgcego (wykaz posiadanego sprzetu wraz z kopig dowoddw rejestracyjnych),
gdyz na tym etapie postepowania Izba nie ocenia potencjatu jaki na chwile rozprawy posiada odwotujgcy, Izba ocenia
czynnoSci zamawiajgcego na moment badania i oceny ztozonej oferty oraz ziozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Ponadto jak zasadnie twierdzili zamawiajgcy i przystepujacy z dowodu tego nie wynika zdolnosc
wykonawcy na dzien sktadania ofert. Zachodzi¢ przeciez mogla sytuacja, w ktorej wskazywany w dowodzie potencjat byt
zaangazowany w realizacje innych zadan lub byt przedmiotem oferty wykazywanym w innym postepowaniu u innego
zamawiajgcego.

Wzgledem ztozonej przez odwotujgcego opinii, Izba stwierdzita, ze mozliwe jest zakwalifikowanie wnioskow w niegj
zawartych jedynie jako stanowisko strony, ktore, jednakze nie broni sie wobec okolicznosci ustalonych w sprawie, Izba w
tym zakresie w pemi podziela argumentacje przystepujacego.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden z podtrzymywanych zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



