Sygn. akt: KIO 5460/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Infonet Projekt S.A z siedzibg w Bielsko-Biatej

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5460/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — w podziale na czesci”, znak KAP.2710.9.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29.09.2025 r., numer
ogloszenia: Dz.U. S: 186/2025 633452-2025.
W dniu 5 grudnia 2025 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 oraz 3 Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego, mimo iz oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamoéwienia w czesci 1 3;
b) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami
zamoOwienia w czeSci 1 i 3 Postgpowania, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do
zfozenia/uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentacji technicznej producenta
dotyczaca oferowanego sprzetu w danej czesci, zgodna z podanym w formularzu ofertowym numerem
identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu
zamowienia dla danej czesci;
c) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
prowadzonego postepowania w czesci 3, mimo iz oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia a
odrzucenie oferty jest co najmniej przedwczesne.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 Postepowania oraz



b) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 3 Postepowania

c¢) dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym:

* uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 oraz 3 Postepowania,

« wezwanie Odwolujgcego do ziozenia/uzupelnienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych ¢okumentacii
technicznej producenta dotyczaca komputeréw przenosnych (laptopow), zgodna z podanym w formularzu
ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajacego w
Opisie przedmiotu zamdowienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1A do SWZ) — dla czesci 1,

« wezwanie Odwolujgcego do zlozenia/uzupetienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych Dokumentacja
techniczna producenta, dotyczaca stacji graficznych, zgodna z podanym w formularzu ofertowym numerem
identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1C do SW2Z).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 9 stycznia 2026 r. (pismo z dnia 9 stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Infonet Projekt SA z
siedzibg w Bielsko-Biatej.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutéw i zgdan
dotyczacych czesci 1: Dostawa laptopdw z ekranem o przekatnej 14" wraz z akcesoriami.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami
zamobwienia w czesci 11 3, jest w ocenie Izby niezasadny.



Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1 z dnia 25 listopada 2025 r.

zawart réwniez informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, iz: ,Zgodnie z
uwagg zawartg w punkcie 6. SWZ: [Formularz oferty nalezy wypetnic w sposéb umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje
oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegolnosci informacji wwmaganych w kol. 2. W przypadku, gdy Wykonawca
nie uzupeini kol. 2w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, Zamawiajacy
odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.” Taka sama uwaga zostata zamieszczona rowniez w

Formularzu oferty, pod tabelg cenowa. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca byt zobligowany do ztozenia oferty,

zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, zawartymi w dokumentacji zamoéwienia. Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat
laptop:

Producent: HP Inc.

Model: ProBook 4 G1a 14

Part numer: AX6J1AV (BTO)

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng producenta, dotyczaca catej rodziny

modelowej komputerow przenosnych (laptopéw), a nie konkretnego modelu, ktéry chciat zaoferowac. Ponadto w tabeli
zawartej w Formularzu ofertowym, w kolumnie 2, zamiescit niepeine informacje, po ktérych Zamawiajgcy nie jest w
stanie jednoznacznie zidentyfikowac, jaki sprzet Wykonawca chciat zaoferowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
nie posiada zadnych informaciji o konfiguracji zaproponowanego laptopa, a tym samym nie ma mozliwosci

sprawdzenia czy spetnia on wszystkie wymagania, okre$lone w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat zestaw klawiatura i mysz producenta Gembird, model: KBS-MFS-01
Na podstawie podanych w Formularzu ofertowym informacji oraz w toku badania oferty, Zamawiajacy stwierdzit, ze
wskazany przez Wykonawce produkt nie istnieje na rynku”.

Z kolei w informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci 3 z dnia 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat w
uzasadnieniu prawnym, iz: ,Postepowanie w zakresie Czesci 3zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2)

ustawy Pzp — tj. Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztoZzone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’, natomiast w uzasadnieniu

faktycznym wskazat, ze: ,Zgodnie z uwagg zawartg w punkcie 6. SWZ: Formularz oferty nalezy wypemi¢ w sposéb

umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegdlnosci informacji wymaganych

w kol. 2. W przypadku, gdy Wykonawca nie uzupetni kol. 2w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje

oferowanego sprzetu, Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp "Taka sama

uwaga zostata zamieszczona réwniez w Formularzu oferty, pod tabelg cenowa. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca

byt zobligowany do ztozenia oferty zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zaméwienia.

Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat stacje graficzna:

Producent: HP Inc.

Model: Z4 G5

Part numer: 57K35AV (BTO)

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng producenta, dotyczaca catej rodziny

modelowej stacji graficznych, a nie konkretnego modelu, ktéry chciat zaoferowa¢. Ponadto w tabeli cenowej zawartej w

Formularzu ofertowym, w kolumnie 2, zamiescit niepetne informacje,

po ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie zidentyfikowac, jaki sprzet Wykonawca

chciat zaoferowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie posiada zadnych informacji o konfiguracji

zaproponowanej stacji graficznej, a tym samym nie ma mozliwosci sprawdzenia czy spetnia on wszystkie wymagania,

okreslone w Opisie przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 3

(Zatgcznik nr 1C do SW2)".

Izba zwaza, iz w formularzu oferty w ramach czesci 1 (Dostawa laptopéw z ekranem o przekatnej 14" wraz z

akcesoriami) w odniesieniu do laptopa, Zamawiajgcy wymagat wskazania ,Producent”, ,Model’, ,Part number”, za§ w
przypadku zestawu klawiatura i mysz ,Producent” i ,Model”’. Natomiast w ramach czesci 3 Dostawa stacji graficznych)

w odniesieniu do stacji graficznej Zamawiajgcy wymagat wskazania ,,Producent”, ,Model”, ,Part number”.

Izba zwaza, iz w zakresie czesci 1 w odniesieniu do laptopa, Odwotujgcy wskazat: ,Producent: HP Inc. Model: ProBook 4
G1a 14 Part numer: AX6J1AV (BTO)", za$ dla czesci 3 w odniesieniu do stacji graficznej: ,Producent: HP Inc. Model: Z«
G5 Part numer: 57K35AV (BTO)".

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie co do niemozliwosci zidentyfikowania zaoferowanego sprzetu przez

Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu zardwno w zakresie czesci 1 3.

W ocenie Izby, na podstawie wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym w odniesieniu do

laptopa i stacji graficznej, gdzie z postanowien rozdziatu 6 SWZ w ,UWAGACH” jednoznacznie wynikat wymag, ze



wFormularz_oferty naleZzy wypetnic w sposob umoZlimiajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez

podanie w szczegdlnosci informacji wwmaganych wkol. 2.”, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Odwotujacy nie wskazat
jednoznacznych informacji pozwalajgcych na identyfikacje konkretnego produktu w kazdej z czesci.

Zdaniem Izby, twierdzenie Odwotujgcego, iz:,Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie wymagat, aby w formularzu
ofertowym wykonawca przedstawit kompletng konfiguracje oferowanego sprzetu poprzez wskazanie wszystkich jego

parametrow technicznych” nie oznacza, ze Odwolujgcy niejako byt ,zwolniony” ze wskazania w formularzu oferty

konkretnego produktu, w szczegolnosci, ze informacje podane przez Odwotujgcego w postaci Part numer: AX6J1AV
(BTO) w odniesieniu do laptopa i Part numer: 57K35AV (BTO) w odniesieniu do stacji graficznej, w zaden sposéb nie
konkretyzujg zaoferowanego produktu przez Odwotujacego.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze ,part numer” dla danego oferowanego urzgadzenia wskazany przez

Odwolujgcego zawiera dodatkowe oznaczenie tj. (BTO), co oznacza zwrot ,build to order” (zbudowany/stworzony na
zamowienie, ,produkcja na zamowienie”), na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujacy w
piSmie procesowym ,okreslenie BTO jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowane laptopy nie majg standardowej budowy
ani konfiguraciji, lecz zostaty w catosci albo przynajmniej w czesci stworzone (skonfigurowane) inaczej niz standardowe

laptopy, dostepne od reki”.

W konsekwencji powyzszego, lzba doszta do przekonania, ze oferowany produkt przez Odwolujgcego nie jest
jednoznacznie okreslony.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz ,na stronie producenta nie ma informacji o jednej konkretnej konfiguracii”,

czy tez nie ma ,na stronie producenta konkretnych danych dotyczacych oferowanej stacji graficznej”, na co stusznie

zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, z tresci formularza oferty nie jest mozliwe okreslenie, jaki doktadnie model

laptopa lub staciji graficznej zostat zaoferowany przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie zas do twierdzenia Odwolujgcego jakoby, taki zakres informacji, jak podany przez Odwolujagcego w
formularzu ofertowym odno$nie laptopa zaoferowanego w czesci 1 zamowienia byt w peini akceptowalny przez

Zamawiajgcego jako spetniajgcy wymagania SWZ bowiem Zamawiajgcy w cze$ci 1 Postepowania dokonat wyboru oferty
wykonawcy Infonet Projekt SA, ktory wskazat:

Producent: Lenovo

Model: ThinkPad L14 Gen 6

Part number: 21S7CTO 1WW — konfiguracja specjalna’to nalezy zauwazyc, ze Przystepujacy, oprocz karty katalogowej

pokazujgcej standardowe konfiguracje laptopa ThinkPad L14 Gen 6,zataczyt do swojej oferty dokument zawierajgcy

szczegotowg konfiguracje oferowanego laptopa Part number: 21S7CTO1WW — konfiguracja specjalna(plik PDF o
nazwie ,Lenovo ThinkPad_L14_Gen_6_Intel_konfiguracja”).

Tym samym, Izba popiera argumentacje Przystepujgcego, ze ,oferta Przystepujgcego zawiera wszystkie informacije
pozwalajace jednoznacznie zidentyfikowac, jaki sprzet Przystepujacy chciat zaoferowac, w tym informacje o konfiguraciji

zaproponowanego laptopa”.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego dowdd Odwotujgcego dotyczacy laptopa, gdzie Odwolujgcy zdaje sie nie
zauwazac¢, ze numer 21S7CTO1WW wskazany ww. dowodzie nie zawiera dopisku konfiguracja specjalna”, na co

wskazywat Przystepujacy na rozprawie, jak réwniez tego, ze Przystepujgcy zatgczyt do swojej oferty dokument
zawierajgcy szczegblowg konfiguracje oferowanego laptopa, w przeciwienstwie do Odwoltujgcego.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie spetnit wymagania Zamawiajgcego ujetego
w punkcie 6 SWZ: Formularz oferty nalezy wypeti¢ w sposéb umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego

Sprzetu, poprzez podanie w szczegdlnosci informacji wwmaganych w kol. 2. W przypadku, gdy Wykonawca nie uzupetni
kol. 2 w sposéb umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy odrzuci oferte na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”.

Z kolei odnoszgc sie do zestawu klawiatury i myszy, gdzie w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie

czesci 1, Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,Na podstawie podanych w Formularzu ofertowym informacji oraz w toku badania
oferty, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazany przez Wykonawce produkt nie istnieje na rynku”, jest w ocenie Izby

stwierdzeniem, ktére ma oparcie w materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy dokonat weryfikacji strony internetowej producenta (zaréwno

pod polskim adresem internetowym, jak i pod adresem holenderskim), z ktérej w zaden sposéb nie wynika, aby istniat

zaoferowany przez Odwotujgcego zestaw o numerze KBS-MFS-01, co potwierdza dowdd w postaci zrzutu strony
internetowej producenta z dnia 29.10.2025 r. (https://gembird.nl/products.aspx?sg=177#D164) oraz zrzutu strony

internetowej producenta (polska strona) z dnia 29.10.2025 r. (https://gembird24.pl/pl/c/Zestawy/73).

Nadto Izba zwaza, iz z dowodu w postaci korespondencji mailowej z producentem urzgdzenia z dnia 31 pazdziernika

2025 r. wynika, ze numer urzadzenia KBS-MFS-01 nie jest w asortymencie , The product number you mentioned is not



from our (Dutch) assortiment”, natomiast z korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy Gembird w Polsce z dnia

3 listopada 2025 r. wynika, ze urzgdzenie to jest w fazie produkcji: ,zestaw o kodzie KBS-MFS-01 jak mowitem jest w
fazie produkcji/dostawy do magazynéw w Europie. Nie mam jeszcze wszystkich zdje¢ w formie HQ. Poprositem PMa o
specyfikacje — znajduje sie w linku. W przypadku pytan jestem do dyspozycji

Poza tym, z dowodu w postaci deklaracji zgodnosci UE dla ww. zestawu wynika, iz zostata ona sporzgdzona w ,,Almere
(NL) / Nov. 3, 2025", {j. 3 listopada 2025 r. Co wiecej, z informacji podanych we wiasciwosciach pliku PDF, ktory zawiera
ww. deklaracje zgodnosci UE (plik ,ce_certificate_ KBS-MFS-01.pdf’), plik ten zostat utworzony dopiero 15 grudnia 2025
r., co zostato wykazane przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym na stronie 6.

Z kolei w przypadku karty informacyjnej produktu dla ww. zestawu (dowod w postaci pliku product sheet KBS-MFS-
01.pdf), z informacji podanych we wiasciwosciach pliku PDF, ktéry zawiera ww. karte informacyjng produktu wynika, ze

plik ten zostat utworzony takze 15 grudnia 2025 r., co zostato wykazane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym

na stronie 7, przy czym w przypadku dowodu w postaci zdjecia ww. zestawu, z informacji podanych we wiasciwosciach

pliku JPG, ktory =zawiera ww. zdjecie (plik ,KBS-MFS-01_website_image 819FA4A2-5787-416B-AAES
652218B30F20.jpg”) wynika, ze plik ten zostat utworzony 3 listopada 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze w terminie sktadania ofert (tj. 24 pazdziernika 2025 r.), zestaw

klawiatura i mysz producenta Gembird zaoferowany przez Odwotujgcego w postaci modelu KBS-MFS-01 nie istniat na
rynku, w szczegolnosci nie wystepowat w ofercie producenta Gembird i jego dystrybutorow, zas najwczesniejsze

dokumenty potwierdzajgce istnienie zestawu klawiatura i mysz producenta Gembird w postaci modelu KBS-MFS-01
pochodzg dopiero z dnia 3 listopada 2025 r., tj. 10 dni po uptywie terminu skfadania i otwarcia ofert.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego, dowdd dotgczony do odwotania w postaci oSwiadczenia producenta firmy

Gembird z dnia 5 grudnia 2025 r., ktory o$wiadczyt: ,informujemy, ze zaoferowany w postepowaniu przez partnera

zestaw klawiatury i myszy Gembird KBS-MFS-01stnieje na rynku, jak réwniez ze w dniu 20.10.2025 zostata

przestawiona partnerowi SUNTAR oferta cenowa na ten zestaw, na potrzeby zaoferowania w postepowaniu. Informacja o

produkcie, wraz z jego parametrami technicznymi, dostepna jest publicznie pod adresem producenta:

https://www.gmb.nl/item_view.aspx?ID=13788&lang=pl

Jednoczes$nie informujemy, ze przedstawiciel Zamawiajgcego kontakiowat sie z firmg Gembird w celu potwierdzenia
istnienia oraz specyfikacji ww. produktu w dniu 3.11.2025. W toku konwersacji firma Gembird potwierdzita istnienie

produktu, oraz wskazata przedstawicielowi Zamawiajgcego przytoczony wyzej link z opisem technicznym”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut V a), w ocenie Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujagcego, mimo iz oferta tego
wykonawcy jest zgodna z warunkami zaméwienia w czesci 1 i 3 Postepowania, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania Odwolujgcego do ziozenia/uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentacji

technicznej producenta dotyczaca oferowanego sprzetu w danej czesci, zgodna z podanym w formularzu

ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego w

Opisie przedmiotu zamoéwienia dla danej czesci, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetienia w

wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, natomiast w mysl|

art. 107 ust. 3 ustawy PZP, przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu

zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego

$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem 10.5 SWZ (Przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowany sprzet
spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria — sktadane wraz z ofertg) w pkt 10.5.1 SWZ,
Zamawiajgcy dla czesci 1 wskazat nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe:

,a) Dokumentacja techniczna producenta, dotyczgca komputeréw przenosnych (laptopéw), zgodna z podanym w
formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez

Zamawiajacego w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym Zatacznik Nr 1Ado SWZ,

b) Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu komputerowego (laptopéw) potwierdzajgca, ze oferowany sprzet
komputerowy spetnia wymagania dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

¢) Dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowany sprzet komputerowy (laptopy) kryteriéw srodowiskowych, w tym

potwierdzajacy zgodnos¢ z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elekirycznym i elektronicznym (RoHS —
restriction of the use of certain hazardous substances);



d) Certyfikat co najmniej EnergyStar 8.0 na potwierdzenie, ze oferowany komputer spetnia okreslone standardy w
zakresie oszczednosci energii oraz ochrony srodowiska. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis
dotyczgcy oferowanego modelu komputera na liste zgodnosci dostepng na stronie www.energystar.gov lub (w tym
wypadku nalezy zatgczy¢ zrzut strony ww) lub wymagany jest inny dokument od producenta sprzetu potwierdzajacy
spetnianie przez oferowany sprzet wymaganej normy;

e) Certyfikat co najmniej EPEAT Silver, na potwierdzenie, ze oferowany komputer spetnia okreSlone wymagania
Srodowiskowe, takie jak energooszczedno$¢, mozliwos¢ recyklingu oraz niska zawarto$¢ substancji szkodliwych. Na
potwierdzenie certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis dotyczgcy oferowanego modelu komputera w internetowym
katalogu: http://www.epeat.net (w tym wypadku nalezy zatgczy¢ zrzut strony wwj) lub wymagany jest inny dokument od
producenta sprzetu potwierdzajgcy spetianie przez oferowany sprzet wymaganej normy.

f) Dokumentacja techniczna potwierdzajgca spetnianie kryteribw rownowaznosci do systemu operacyjnego Windows 11
Pro PL 64-bit z bezterminowg licencjg — skladany tylko przez Wykonawcow oferujgcych rozwigzanie rbwnowazne”.

Z kolei w pkt 10.5.3 SWZ dla czesci 3, Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ ztozenia ponizszych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

,a) Dokumentacja techniczna producenta, dotyczaca stacji graficznych, zgodna z podanym w formularzu ofertowym
numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1C do SWZ;

b) Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu komputerowego potwierdzajgca, ze oferowany sprzet
komputerowy spetnia wymagania dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

c) Dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowany sprzet komputerowy kryteriow $Srodowiskowych, w tym
potwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym; (RoHS —
restriction of the use of certain hazardous substances).

d) Certyfikat co najmniej EnergyStar 8.0 na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia okreslone
standardy w zakresie oszczednosci energii oraz ochrony srodowiska. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest
certyfikat lub wpis dotyczgcy oferowanego modelu komputera na liste zgodnosci dostepng na stronie
www.energystar.gov lub http://www.euenergystar.org (w tym wypadku nalezy zatgczyc zrzut strony ww) lub wymagany
jest inny dokument od producenta sprzetu potwierdzajacy spetnianie przez oferowany sprzet wymaganej normy.

e) Certyfikat co najmniej EPEAT Silver, na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia okreslone
wymagania srodowiskowe, takie jak energooszczedno$é, mozliwoS¢ recyklingu oraz niska zawartoS¢ substanciji
szkodliwych. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego modelu komputera
w internetowym katalogu: http://www.epeat.net (w tym wypadku nalezy zalgczyc zrzut strony wwyj lub wymagany jest
inny dokument od producenta sprzetu potwierdzajgcy spetnianie przez oferowany sprzet wymaganej normy”.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 10.7 SWZ wskazal, iz: ,Zamawiajgcyprzewiduje uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w odniesieniu do wszystkich czesci)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, izw ramach tresci oferty Odwolujacy ztozyt
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe dla czesci 1 3:

- Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu komputerowego potwierdzajgca, ze oferowany sprzet komputerowy
spetnia wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

- Dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowany sprzet komputerowy kryteribw $Srodowiskowych, w tym
potwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym; (RoHS —
restriction of the use of certain hazardous substances);

- Certyfikat EnergyStar 8.0 na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone standardy w
zakresie oszczednosci energii oraz ochrony srodowiska. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis
dotyczacy oferowanego modelu komputera na liste zgodnosci dostepng na stronie www.energystar.gov lub
http://www.euenergystar.org (w tym wypadku nalezy zatgczy¢ zrzut strony www) lub wymagany jest inny dokument od
producenta sprzetu potwierdzajgcy spetianie przez oferowany sprzet wymaganej normy;

- Certyfikat EPEAT, na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia okreslone wymagania Srodowiskowe,
takie jak energooszczedno$¢, mozliwosc¢ recyklingu oraz niska zawartos¢ substanciji szkodliwych.

W konsekwencji powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze: ,Odwotujgcy w ogole nie ztozyt:

» dla czesci 1 dokumentacji technicznej producenta, dotyczacej komputerow przenosnych (laptopéw), zgodnej z
podanym w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgcej parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1A do SWZ;

« dla czesci 3 dokumentacji technicznej producenta, dotyczacej stacji graficznych, zgodnej z podanym w formularzu



ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgcej parametry wymagane przez Zamawiajgcego w
Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1C do SWZ'.

Tym samym, zdaniem Izby, co do zasady Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetienia
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych w postaci dokumentaciji technicznej producenta dla czesci 1 i 3, gdzie
Odwotujacy podnitst, ze: W powyzszym zakresie Zamawajgcy byt zobligowany do wezwania Odwofujgcego do ich
zfoZenia/uzupetnienia czego bezprawnie zaniechat. Gdyby Zamawajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia/uzupetnieni
Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych wskazanych powyzej to Odwotujgcy takie dokumenty przediozytby
Zamawiajgcemu’”.

Jednakze, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwa¢ wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych, jezeli z treci oferty nie wynika, jaki konkretny sprzet wykonawca
zaoferowat. Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. o sygn. akt
KIO 1162/23, w ktorym Izba wskazata, iz: ,przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. nie dotyczy informacji tworzgcych tres¢ oferty.
Postanowienia dokumentow zamowienia przewidujgce wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w sytuacji, gdy nie zostaly one zlozone wraz z ofertg nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady

niezmiennoéci tresci oferty. Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, jezeli z tresci oferty nie wynika, jaki sprzet czy produkt wykonawca zaoferowat”.
W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez w wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 2 maja 2023 r. o sygn. akt

KIO 1078/23, gdzie Izba wskazata: Odwolujgcy w miejscu na wpisanie typu i modelu urzadzeh oferowanych w
zadaniach 3, 4 i 5 wskazat oznaczenia na tyle ogolne, ze zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, z jaka wersjg czy
modelem urzgdzenia ma do czynienia (...) odwotujgcy w niewystarczajgcy sposéb, zbyt ogdlnie oznaczyt model i typ
oferowanych urzgdzen, wskutek czego zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowa¢ tych urzadzen, a w konsekwenc;ji —
ustali¢, czy spetniajg one wymagane parametry. Tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 107 ust. 2 lub ust. 4
ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych”, a
Izba w pehi sie zgadza z poglagdem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Zdaniem Izby, z takg wiadnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego w czesci 1 i 3 urzgdzenia (laptop i stacja robocza) zostaty okreslone w formularzu
oferty, bez mozliwosci ich zidentyfikowania, jaki konkretny model urzgdzenia oferuje Odwolujgcy i czy spetnia wymagane
parametry opisane przez Zamawiajgcego.

Poza tym, Izba zwaza, iz zgodnie zart. 107 ust. 3 ustawy PZP, przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert
lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, nawet, gdyby uzna¢ (jak to widzi Odwolujgcy), ze Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Odwotlujgcego do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci dokumentacji technicznej
producenta dla czesci 1 i 3 (z czym w realiach niniejszej sprawy Izba sie nie zgadza), to i tak jego oferta podlegataby
odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zaméwienia, ze wzgledu na to, ze Odwolujgcy jako
zestaw klawiatura i mysz zaoferowat produkt (model KBS-MFS-01) nieistniejacy na rynku na moment sktadania i otwarcia
ofert.

Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut V b) jest niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania w czesci 3, mimo iz oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia a odrzucenie oferty jest co najmniej przedwczesne, jest on w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwaza, iz w informaciji o uniewaznieniu postepowania w czesci 3 z dnia 2 grudnia 2025 r., Zamawiajagcy wskazat iz
~wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu”, a ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby oferta Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, w takiej sytuacji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna
twierdzi¢ o ,bezpodstawnym uniewaznieniu prowadzonego postepowania w czesci 3" przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow, zarzut ten (zarzut V ¢)), w ocenie Izby jest niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania




Odwolujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............cc.cooeiiiiiinnnnn



