Sygn. akt: KIO 5451/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie 21 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5
grudnia 2025 r. przez wykonawce |.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg A.L., Biesiekierz nr 63a/2, 76-
039 Biesiekierz w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul.
Komunalna 5, 75-724 Koszalin
orzeka:

1. Odrzuca na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych odwolanie w zakresie zarzutu
pierwszedgo - naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - zasad réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, polegajace na sformutowaniu wymogu przedstawienia
dokumentu, ktory w polskim systemie prawnym nie istnieje, tj. ,,Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
potwierdzajacej spetnienie wymogéw przez s$rodek transportu” (6.1.b.5 Rozdzialu | SWZ), podczas gdy
Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje decyzji dotyczacych pojazdu, lecz decyzje o wpisie podmiotu do
rejestru podmiotow nadzorowanych oraz o nadaniu numeru identyfikacyjnego, co wynika to z:
« art. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat,
« art. 23 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) 1069/2009,
* § 2 rozporzadzenia MRiRW z 16.10.2008 r. Wymaganie dokumentu nieistniejgcego jest razagcym naruszeniem
zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania;
zarzutu drugiego - naruszenia art. 112 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — zasady adekwatnosci
warunkow udzialu warunek udziatu zostal opisany w sposob niemozliwy do spetnienia, co jest sprzeczne z
ustawa, albowiem zamawiajacy w pkt. 6.1.b.5 Rozdzialu | SWZ wymagat decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
»ha srodek transportu”, cho¢ PLW nie wydaje takiej decyzji;
zarzutu czwartego - naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych — bledne zastosowanie
wezwania do wyjasnien, poprzez wezwanie odwolujgcego do przedstawienia ,,decyzji aktualnej na dzien
sktadania ofert”, cho¢:
* SWZ przewiduje aktualnos¢ dokumentéw na dzien ztozenia na wezwanie,
« decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii majg charakter deklaratoryjnyi potwierdzajg stan z daty zakonczenia
postepowania dowodowego
(29.09.2025),
* zadanie dokumentu o tresci innej niz decyzja wydawana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii stanowi
naruszenie art. 128 ust. 4 oraz
zarzutu szostego - naruszenia art. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - zasady przejrzystosci,
albowiemtre$¢ Rozdziatu | SWZ (pkt 6.1.b.5) jest wewnetrznie sprzeczna i nieprecyzyjna:
» wymaga dokumentu, ktory nie istnieje,
« odnosi sie do ,,$Srodka transportu”, ale decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii dotyczy podmiotu,
* brak jednoznacznego wskazania, jakie dokumenty sg uznawane za potwierdzajgce spetnienie warunku.

2. Uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin -zarzutu trzeciego - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Prawo zaméwien publicznych — bezpodstawne odrzucenie oferty, poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z
powodu ,,braku aktualnej decyzji PLW na dzien sktadania ofert”. Tymczasem:

* SWZ w pkt 8.5 stanowi, ze podmiotowe srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich zlozenia, a nie na dzien
skiadania ofert.

* Dokument PLW z 2.10.2025 r. potwierdza stan faktyczny na dzien 29.09.2025 r., tj. przed ztozeniem oferty.
‘Wymog posiadania decyzji na dzien sktadania ofert nie wynika z SWZ ani z ustawy.

Zamawiajacy dokonat blednej interpretacji wlasnej SWZ;

- zarzutu pigtego - art. 7 KPA w zw. z art. 8 KPA i art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych - obowigzek
prawidiowej interpretacji i wykladni oswiadczenn woli wykonawcow, albowiem Zamawiajacy zignorowat
jednoznaczng tres¢ decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii (wpis do rejestru + nadanie numeru
identyfikacyjnego) i uznat, ze dokument ten nie spetnia warunku, cho¢ spetnia go w catosci oraz

- zarzutu siédmego - art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - bledna interpretacja warunku
udziatu, albowiem Zamawiajacy wprowadzit w uzasadnieniu odrzucenia nowy, niewynikajacy z SWZ wymog:
posiadania decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii ,,na dzien sktadania ofert”, mimo ze w SWZ takiego wymogu



nie ma i nakazuje Zamawiajagcemu: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,ul. Komunalna 5, 75-724
Koszalin uniewaznienie czynnosci z 28.11.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert,z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego: z uwagi na potwierdzenie sie

wskazanych wyzej zarzutéw odwotania.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. kosztami postepowania obcigza |.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg A.L., Biesiekierz nr 63a/2, 76-039
Biesiekierz w czesci 2/5 oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalinw

czesci3/5i

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych

zero groszy) wniesiong przez wykonawce 1.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg AL., Biesiekierz nr
63a/2, 76-039 Biesiekierz tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero

groszy) poniesiong przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin
tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, jak i kwote 1 434 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta trzydziesci

cztery ztotych zero groszy) poniesiong przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Komunalna 5,
75-724 Koszalin tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe;

4.2. zasgdza od Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalima rzecz
1.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.L., Biesiekierz nr 63a/2, 76-039 Biesiekierzkwote 2.486,40 zt
(sfownie: dwa tysigce czterysta osiemdziesigci sze$¢ ztotych czterdzieSci groszy) stanowigcag nalezng czes¢ kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5451/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.:,Zbierania oraz
transportu padfych zwierzat z terenu miasta Koszalina” (nr postepowania: 38/AP/2025), zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00421172/01 z 12.09.2025 r. przez: Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp.z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalinzwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP".

W dniu28.11.2025 r. (za poSrednictwem platformy zakupowej - Open Nexus), Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej firmy — Vicaro Sp. z o. o., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice zwanej dalej: ,Vicaro Sp.
Z 0.0. ”. Ponadto, poinformowat takze o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferty - I.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.L., Biesiekierz nr 63a/2, 76-039 Biesiekierz zwany dalej: - ,A.L.” albo ,Odwotujgcym”.
Stwierdzit, ze:,(...) Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit.b) Ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego, aby ten odrzucit oferte, jeZeli
Zzostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 Ustawy PZP, "niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu” to podstawa odrzucenia oferty . Oznacza to, Ze
wykonawca nie wykazat spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, np. w zakresie zdolnosci ekonomiczneyj,
technicznej, uprawnien lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wszystkich
wymaganych dokumentéw, zadaniem zamawajgcego bedzie skierowanie wezwania do ich uzupetienia. Oferta
wykonawcy, ktory nie wykaze spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu - podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust.
V\pkt 2 Iit. b) ustawy Pzp. (...)

W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztoZzone przez:

*Oferta nr 1JKD TRANSBUS J.K., 75-358 KOSZALIN, Ul. KILINSZCZAKOW 14A,
« Oferta nr 2 Akson Lab- 1.S., Biesiekierz, nr 63a/2, 76-039 Biesiekierz,
* Oferta nr 3 Vicaro Sp. z o. 0., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. o godzinie 13:15 nastgpito otwarcie ztozonych ofert. Zamawiajgcy przystapit do oceny
zlozonych ofert | wezwat najkorzystniej ocenionego wykonawce Akson Lab- 1.S., Biesiekierz, nr 63a/2, 76-039 Biesiekierz
do ztoZenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w tym m.in. o dostarczenie aktualnej Decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii na: $rodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny
uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego kat. 1". Wykonawca w dniu 13 listopada za posrednictwem platformy zakupowej przestat odpowiedz
zZamawiajgcemu wraz z 5 zatgcznikami wsrdd ktorych brak byfo aktualnej na dzien ztozenia ofert Decyzji Powiatowego



Lekarza Weterynarii. Wykonawca dostarczyt Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 2 paZdziernika 2025 r.

Informujemy, Ze na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkow
dowodowych, jezeli wwmagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamodwienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Uzyte wart. 126 ust. 1iart. 274 ust. 1 ustawy Pzp wyrazZenie ,aktualnych na
dzienn ztozenia podmiotowych $rodkdw dowodowych"w praktyce budzi niezrozumienie problematyki aktualnosci
podmiotowych $rodkdw dowodowych - wynika z samego wyrazenia ,do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
(...), aktualnych na dzieni ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych", z ktérego moZe sie wydawac, Ze zftoZone
podmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ (dostownie) aktualne na dzien ich ztozenia (wystarczy, ze bedg potwierdzac
aktualnos¢ na dzien ich ztoZzenia). UzZyte w art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wyraZenie ,aktualnych na dzien
ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych” nalezy interpretowaé razem z przepisami art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczeri, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) -
w skrécie ,rozporzadzenie w sprawie PSD". Zgodnie natomiast z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu na dzieri skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe. Przepisy art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp majg kluczowe znaczenie dlazrozumienia znaczenia uzytego w
przepisach art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wyrazenia ,aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych". Z przepisow art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Ze aktualno$¢ na dzien
ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych nie oznacza, Ze ich treS¢ musi potwierdzac¢ brak podstaw wykluczenia i
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzieri ich ztoZenia, tylko na dziefi skftadania ofert. Gdyby przyjgc, ze
podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
dopiero na dzieti ich ztoZenia, to przepis art. 125 ust. 3 ustawy Pzp bytby zbedny.

Wobec braku w ztozonych na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnej na dziern 30.09.2025 r.
Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii, zamawiajacyw dniu 20.11.2025 r. poprosit wykonawce Akson Lab- 1.S.,
Biesiekierz, nr 63a/2, 76-039 Biesiekierz, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 Ustawy PZP, o ztoZenie wyjasnieniw zakresie
ztozonych na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz Zamawiajgcy wymagat zgodnie z punktem 6.1.b.5)
Rozdziatu | SWZ , Instrukcji dla Wykonawcdw' aby Wykonawcy posiadat aktualng Decyzje Powatowego Lekarza
Weterynarii na: Srodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny
uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego kat. 1". Zamawiajgcy otrzymat wiw dokument z datg 2 pazdziernika 2025 r. czyli po dniu sktadania ofert, ktéry
miat miejsce 30 wrzesnia 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, oferta nr 2 wykonawcy Akson Lab- 1.S., Biesiekierz, nr 63a/2, 76-039 Biesiekierz podlega
odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit.b) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieri publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.). (...)".

Dnia 05.12.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)odwotanie wzgledem czynnosci z 28.11.2025 r. ztozyta
A.L.. Odwolujacy zarzucit naruszenie:
1. Art. 16 pkt 1 i 3 PZP - naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$ci,
polegajgce na sformutowaniu wymogu przedstawienia dokumentu, ktory w polskim systemie prawnym nie istnigje, fj.
.Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii potwierdzajgcej spetnienie wymogoéw przez $rodek transportu” (6.1.b.5
Rozdziatu | SWZ) , podczas gdy Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje decyzji dotyczacych pojazdu, lecz decyzje o
wpisie podmiotu do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz o nadaniu numeru identyfikacyjnego, co wynika to z:
* art. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat,
« art. 23 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) 1069/2009,
* § 2 rozporzadzenia MRIRW z 16.10.2008r.

Wymaganie dokumentu nieistniejgcego jest razgcym naruszeniem zasad proporcjonalno$ci i rownego traktowania.
2. Art. 112 ust. 2 PZP - naruszenie zasady adekwatno$ci warunkéw udziatu warunek udziatu zostat opisany w sposéb
niemozliwy do spetnienia, co jest sprzeczne z ustawa, albowiem zamawiajacy w pkt. 6.1.b.5 Rozdziatu | SWZ wymagat
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii ,na $rodek transportu”, cho¢ PLW nie wydaje takiej decyzji.
3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP - bezpodstawne odrzucenie oferty, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
Lbraku aktualnej decyzji PLW na dzien sktadania ofert” . Tymczasem:
« SWZ w pkt 8.5 stanowi, ze podmiotowe srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a nie na dzien
sktadania ofert.
* Dokument PLW z 2.10.2025 r. potwierdza stan faktyczny na dzien 29.09.2025 r., tj. przed ztozeniem oferty.
» Wymog posiadania decyzji na dzien sktadania ofert nie wynika z SWZ ani z ustawy.

Zamawiajacy dokonat btednej interpretacji wtasnej SWZ
4. Art. 128 ust. 4 PZP - btedne zastosowanie wezwania do wyjasnien, poprzez wezwanie odwotujgcego do przedstawienia



~decyzji aktualnej na dzien skitadania ofert”, cho¢:

* SWZ przewiduje aktualnos¢ dokumentéw na dzien ztozenia na wezwanie,

» decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii majg charakter deklaratoryjny i potwierdzajg stan z daty zakonczenia

postepowania dowodowego (29.09.2025),

« zgdanie dokumentu o tresci innej niz decyzja wydawana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii stanowi naruszenie art.

128 ust. 4.

5. Art. 7 KPAw zw. z art. 8 KPA i art. 16 PZP — obowigzek prawidtowej interpretacji i wyktadni o$wiadczen woli

wykonawcéw, albowiem Zamawiajgcy zignorowat jednoznaczng tre$¢ decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii (wpis do

rejestru + nadanie numeru identyfikacyjnego) i uznat, ze dokument ten nie spetnia warunku, cho¢ spetnia go w catosci.

6. Art. 16 PZP - naruszenie zasady przejrzystoSci, albowiem tres§¢ Rozdziatu | SWZ (pkt 6.1.b.5) jest wewnetrznie
sprzeczna i nieprecyzyjna:

» wymaga dokumentu, ktéry nie istnieje,

+ odnosi sie do ,$rodka transportu”, ale decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii dotyczy podmiotu,

* brak jednoznacznego wskazania, jakie dokumenty sg uznawane za potwierdzajace spetnienie warunku.

7. Art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP - btedna interpretacja warunku udziatu, albowiem Zamawiajgcy wprowadzit w uzasadnieniu
odrzucenia nowy, niewynikajgcy z SWZ wymog: posiadania decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii ,na dzien skladania
ofert”, mimo ze w SWZ takiego wymogu nie ma.

8. Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) PZP, poprzez brak odrzucenia oferty Vicaro Sp. z 0.0. pomimo niespetnienia przez ten

podmiot warunkéw SW'S pkt 2.9, albowiem podmiot ten nie zatrudniat na dzien sktadania ofert zadnych os6b na umowe o
prace na terenie objetym wykonywaniem zlecenia objetego przetargiem. Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o rownosci

stron w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego zostata odrzucona, mimo ze w ocenie odwotujacego spetniat wszystkie warunki.

Jednak stosujgc interpretacje zamawiajgcego odnosnie zapiséw SWZ, brak zatrudnienia na umowie o prace pracownika
przez firme Vicaro Sp. z 0.0. na terenie objetym przetargiem, powinien skutkowac odrzuceniem oferty.

9. Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit.b) PZP, poprzez nieodrzuceniu oferty Vicaro Sp. z 0.0. pomimo niespetnienia przez ten podmiot
warunkéw SWS pkt 6.1.b.5, albowiem Vicaro Sp. z 0.0. nie posiadat na dzien sktadania ofert pojazdu koniecznego do
wykonania ustugi na terenie objetym przetargiem. Wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. Nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4. Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, powoltujgc sie na rzekomy brak przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci ,decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
aktualnej na dzien sktadania ofert”. Taka interpretacja nie znajduje jednak zadnego oparcia w treSci Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, ani w przepisach prawa administracyjnego dotyczgcego dziatalno$ci podmiotow nadzorowanych przez
Inspekcje Weterynaryjng. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii wydawane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat majg charakter deklaratoryjny. Potwierdzajg one jedynie stan faktyczny oceniany na dziern zakonczenia
postepowania dowodowego, a nie kreujg nowego uprawnienia. W niniejszej sprawie decyzja PLW z dnia 2 pazdziernika
2025 r. potwierdza stan faktyczny istniejagcy w dniu 29 wrze$nia 2025 r., co oznacza, ze w dniu skitadania oferty
Odwolujacy posiadat status podmiotu zarejestrowanego, a tym samym spetniat warunek udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze sam moment wydania decyzji stanowi o spetnieniu lub niespetnieniu warunku, co w
Swietle prawa administracyjnego jest wnioskiem nieuprawnionym.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez postanowienia witasnego SWZ, ktéore w § 8.5 jednoznacznie wskazuja, iz
podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzieh ich ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego. Wbrew literalnej
tresci SWZ Zamawiajgcy zmodyfikowal wymaganie, zgdajgc dokumentu aktualnego na dzien sktadania ofert.
W prowadzenie na etapie badania i oceny ofert wymogu, ktory nie wynikat ani z ustawy, ani z dokumentacji zamoéwienia,
stanowi razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. Warunek udziatu w
postepowaniu oraz zakres wymaganych dokumentéw nie mogg mie¢ charakteru nadmiernego ani nieproporcjonalnego w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba podkre$lita, ze Zamawiajgcy nie moze formutowa¢ badz interpretowac
wymogoéw w sposob, ktory faktycznie uniemozliwia wykonawcy udziat w postepowaniu, zwlaszcza jezeli zadany dokument
nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym. Identyczna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie: PLW nie wydaje decyzji
,ha srodek transportu”, lecz decyzje o wpisie podmiotu do rejestru, a Zamawiajgcy zgdat dokumentu, ktory nie istnieje i nie
moze zosta¢ wydany.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie braku dokumentu, jezeli wykonawca faktycznie spetnia
warunek udziatu, a dokumenty ztozone na wezwanie potwierdzajg ten stan. Izba podkreslita, ze celem wezwania z art. 128
ust. 4 PZP nie jest rozszerzanie zakresu wymaganych dokumentéw ani kreowanie nowych warunkéw udziatu.
Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu naduzyt instytucji wezwania do ziozenia dokumentéw, Zzadajac tresci



niewynikajacych z SWZ. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, jezeli ztozone dokumenty potwierdzajg spetnienie
warunku, nawet jezeli zostaty wydane lub uzupetnione w terminie po6zniejszym. Kluczowy jest moment spetienia warunku,
a nie data wystawienia dokumentu. W niniejszej sprawie warunek spetniony zostat przed ziozeniem oferty, a decyzja PLW
jedynie potwierdzita ten stan.

Odrzucenie oferty z powodu btednej wyktadni dokumentéw wykonawcy stanowi naruszenie art. 226 PZP, jezeli
wyjasnienia wykonawcy usuwajg watpliwosci i potwierdzajg zgodnos¢ oferty z wymaganiami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy wyjasnit, czym jest decyzja PLW, jaki ma charakter prawny oraz dlaczego spetnia warunki
udziatu. Zamawiajacy jednak zignorowat te wyjasnienia, naduzywajgc kompetencji w zakresie oceny dokumentow i
naruszajgc zasade réwnego traktowania wykonawcéw, zwlaszcza ze oferent ktérego oferta zostata wybrana nie zatrudniat
na dzien sktadania ofert zadnych oséb na umowe o prace na terenie objetym wykonywaniem zlecenia objetego
przetargiem oraz nie posiadat na dzieh sktadania ofert pojazdu koniecznego do wykonania ustugi n terenie objetym
przetargiem. Cato$¢ oceny dokumentédw dokonana przez Zamawiajgcego pozostajew sprzecznosci z podstawowg
zasadg okreslong w art. 16 PZP, nakazujgcg prowadzi¢ postepowanie w sposéb przejrzysty i rzetelny oraz zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy, interpretujgc niejasne postanowienia SWZ na niekorzys¢ wykonawcy,
wprowadzit dodatkowy, niewynikajacy z przepiséw wymog dotyczacy daty ,aktualno$ci” dokumentu, a tym samym de
facto zmodyfikowat warunki udziatu po terminie sktadania ofert. Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze czynno$¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem prawa, w szczegoélnosci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP,
art. 128 ust. 4 PZP oraz art. 16 PZP. Konsekwencja niezgodnego z prawem odrzucenia byto rowniez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w oparciu o niepetny zbioér ofert, co uzasadnia uniewaznienie tej czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty oraz powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy w dniu 02.01.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej - Open Nexus) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W  dniu16.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.

W toku prowadzonego postepowania do zamawiajgcego nie wptynety zadne pytania.

30.09.,2025 r. nastapito otwarcie ztozonych ofert. Zamawiajgcy otrzymat 3 oferty:

1. Oferta nr 1 ztozona zostata przez J.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JKD TRANSBUS, 75-358
Koszalin, ul. Kilinszczakéw 14A, na kwote: 660 182,40 ztotych brutto / czas podjecia interwencji - 0,5 godziny

2. Oferta nr 2 zlozona zostata przez 1.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Akson Lab, Biesiekierz, nr
63a/2, 76-039 Biesiekierz, na kwote: 493 153 92/100 ztotych brutto / czas podjecia interwenciji - 0,5 godziny

3. Oferta nr 3 zlozona zostata przez Vicaro Sp. z o. o., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice, na kwote: 572 261,76 ztotych
brutto / czas podjecia interwenciji - 0,5 godziny

W dniu 27.10.2025 r. zamawiajgcy wystosowat do wykonawcow wnioski o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu o oznaczony okres, tj. 30 dni — czyli do dnia 28.11.2025 r. Wszyscy
wykonawcy wyrazili zgode.

Zamawiajgcy przystapit do oceny ztozonych ofert i pismem z 10.11.2025 r., wezwat najkorzystniej ocenionego
wykonawce 1.8. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. do dostarczenia aktualnej Decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii na srodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny
numer identyfikacyjny uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1”. wyznaczajgc termin na ich dostarczenie do dnia 17.11.2025 r.

Odwotujgcy 13.11.2025 r. dostarczyt za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe jako odpowiedz na wezwanie, tj.:

1. Informacje z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,

2. Wykaz narzedzi, stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ

3. Wykaz oséb stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ

4. Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wsrdd przestanych zatgcznikow brak byto aktualnej na dzien zfozenia ofert
Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wykonawca dostarczyt Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 2.10.
2025r.

Zamawiajgcy w dniu 20.11.2025 r. dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, poprosit wykonawce o zlozenie wyjasnien
w zakresie ztozonych na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wymagat bowiem, zgodnie z
punktem 6.1.b.5) Rozdzialu | SWZ ,Instrukcja dla Wykonawcoéw”, aby Wykonawcy posiadali aktualng Decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii na: srodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny
numer identyfikacyjny uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych



produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1”. Otrzymany podmiotowy $rodek dowodowy - Decyzja Powiatowego Lekarza
Weterynarii jakg zamawiajgcy otrzymat od 1.S. wydana zostata 2.10.2025 r. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy
poprosit |.S. o zlozenie wyjasnien i dostarczenie Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii aktualnej na dzien zlozenia
ofert tj. na dzien 30.09.2025 r. w formie elektronicznej za po$rednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tym samym dniu tj. 20.11.2025 r. otrzymat od |.S. te samg Decyzje Powiatowego Lekarza
weterynarii, tj. dokument opatrzony datg 02.10.2025 r., czyli wydany po dniu sktadania ofert, ktére miato miejsce
30.09.2025 r. W zwigzku z powyzszym, oferta nr 2 ziozona przez |.S. podlegata odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 2)
lit.) Pzp.

W dniu 28.11.2025 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Pzp zawiadomit
réwnoczesnie wszystkich oferentéw o odrzuceniu oferty nr 2, ziozonej przez 1.S. oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Oferta nr 2 zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a wedlug definicji
zawartej w art. 7 pkt 29 Pzp, "niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu” stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Wykonawca nie wykazat spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Jezeli wykonawca nie ztozyt wraz z
ofertg wszystkich wymaganych dokumentéw, zadaniem zamawiajgcego jest skierowanie wezwania do ich uzupetnienia.
Oferta wykonawcy, ktory nie wykaze spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — podlega odrzuceniu na mocy art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Zamawiajgcy poinformowat w tresci rozstrzygniecia, ze na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp
,Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.” Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
jakimi byta cena oraz czas podjecia interwencji. Zamawiajgcy wybrat oferte nr 3, zlozong przez Vicaro Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach. Najkorzystniejsza oferta wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp. Oferta Vicaro Sp. z 0. o.
z siedzibg w Katowicach, gdyz spetnia warunki udziatu okreslone przez zamawiajgcego w SWZ, nie podlega wykluczeniu
z udziatlu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow na
podstawie kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze
umowa zostanie zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia, tj. po dniu 3.12.2025 r. W odpowiedzi na
podniesione przez odwotujgcego zarzuty zamawiajgcy wskazuje, ze sg one chybione.

W odniesieniu do zarzutu objetego pkt 1 odwotania — naruszenie art.16 pkt. 1 i 3 Pzp zamawiajacy wyjasnia, ze
zarzut ten jest chybiony — zamawiajgcy przygotowat i prowadzit postepowanie z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamowienia, z jednej strony stanowit wyraz
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego a z drugiej nie wprowadzat nieuzasadnionych barier zniechecajgcych lub wrecz
uniemozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamowienie. Jednakze obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza
uprawnienia zamawiajgcego, do uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Potrzeby te byty
realne, niezbedne dla osiggnigcia zatozonego przez zamawiajgcego celu, nie dajgce sie uzyska¢ w zaden inny sposoéb.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej zamawiajgcy dokonuje wyboru wykonawcy nie posiadajgcego
stosownych do wykonania zamowienia uprawnien. Z takg sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby zamawiajgcy
dopuszczat do uzupetnienia oferty o kluczowe dla rozstrzygniecia procesu dokumenty, juz po terminie skiadania ofert.
Kolejno zamawiajgcy podnosi, ze nie naruszyt przepiséw art. 112 ust.2 Pzp. Na mocy ust. 2 pkt 2 tego przepisu warunki
udziatlu mogg dotyczy¢ uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Warunek postawiony przez
zamawiajgcego byt nierozerwalnie zwigzany z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy wymagat jedynie i nie nadmiernie
uprawnien wymaganych w konkretnym postepowaniu i odnosito sie do zakresu czynnosci objetych opisem przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.1 pkt.2 lit. ¢ Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze jego
postepowanie bylo zgodne z normg objetg tym przepisem. Odwotujgcy nie ziozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z ustawg Pzp majg by¢ akiualne na dzien ztozenia ofert.
Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja
wydana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii jest wazna z chwilg jej doreczenia Ireneuszowi Slezakowi, tak wiec nie
sg prawdziwe twierdzenia odwotujgcego jakoby 29 wrze$nia 2025 r. mogt sie legitymowac decyzjg Powiatowego Lekarza
Weterynarii. Zamawiajgcy podnosit, ze nie naruszyt art. 128 ust.4 Pzp. Zamawiajgcy wskazuje treS¢ normy objetej ust. 1
pkt 1 powyzszego artykutu - zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych w wyznaczonym terminie, chyba Zze oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 5 Kpa w zw. z art. 8 KPA i art. 16 Pzp. Zamawiajgcy temu
zaprzecza. Zamawiajgcy nie jest organem administracji publicznej, ktérym jest podmiot wyodrebniony w strukturze
administracji, wyposazony we wiadztwo administracyjne oraz posiadajacy wiasne, wyrdzniajgce go kompetencie.
Zamawiajgcy jest spotkg prawa handlowego, ktéra w pewnym, ograniczonym zakresie wykonuje jedynie zadanie wtasne



gminy.

Kolejno w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 Pzp zamawiajgcy podnosi, ze Opis przedmiotu zamoéwienia w
sposob jasny i nie budzacy watpliwosci wskazywat jakimi uprawnieniami muszg wykazaé¢ sie oferenci. Sam odwolujgcy
nie miat co do tego faktu watpliwosci — ubiegat sie o wydanie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii decyzji
uprawniajgcej go do wykonania tego zaméwienia i podobnie jak pozostali przedsiebiorcy, ktérzy ztozyli swoje oferty w
postepowaniu, jg uzyskat. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazuje, ze w OPZ zamiescit wpis: Wykonawca zobowigzany jest
do posiadania Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii na: $rodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw
nadzorowanych oraz weterynaryjny, numer identyfikacyjny: uprawniajgcy do prowadzenia dziatalnos¢ w zakresie
zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1. Z tego opisu jasno wynika, ze to
wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie wynikajgcym z zamoéwienia.

Podmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzaé stan faktyczny i aktualny na dzienh ich ztozenia zamawiajgcemu,
nawet jesli zostaty wystawione wczeséniej. To zamawiajacy okre$la, na jaki dzien majg by¢ aktualne, wzywajgc do ich
zlozenia. Zamawiajgcy wskazatw wezwaniu skierowanych do odwotujgcego: ,...prosimy o ziozenie wyjasnien i
dostarczenie Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii aktualnej na dzien ztozenia ofert w terminie do dnia 21.11.2025 .
do godziny 10:00...” Tym samym odwotujgcy winien ztozy¢ zamawiajgcemu decyzje PIW aktualng na dzien sktadania
ofert, czego nie uczynit.

W zakresie zarzutéw objetych pkt 8 i 9 odwotania zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu — dysponowania pojazdem do wykonania ustugi, posiadajgcym potwierdzenie spemienia
wymogéw w postaci Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii, na dziatalno$¢ polegajgcg na transporcie ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i osobg nadzoru, ktéra bedzie odpowiedzialna za prowadzenie
dokumentaciji oraz bezposredni kontakt z zamawiajgcym, zamawiajgcy wymagat uzupetnienia zatgcznika nr 6 i 7. Oferent
Vocaro Sp. z 0.0. zlozyt zamawiajgcemu wypetniony zatgcznik nr 6 i 7, tym samym spetnit warunki udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uzyte w art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp wyrazenie ,aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych” nalezy interpretowaé razem z
przepisami art. 125 ust. 3 Pzp oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415). Zgodnie natomiast z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatuw
postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe. Przepisy art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia znaczenia uzytego w
przepisach art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wyrazenia ,aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych” .Z przepiséw art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1i art. 274 ust. 1 Pzp wynika, ze aktualno$¢ na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tre$¢ musi potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ziozenia, tylko na dzieh skladania ofert. Gdyby przyja¢, ze podmiotowe
$rodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dopiero na dzien
ich ztozenia, to przepis art. 125 ust. 3 Pzp bytby zbedny.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej (jak i przekazang w formie kopii papierowej
podczas posiedzenia — czeSciowo), w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”
oraz dokumenty zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, jaki informacje o ztozonych ofertach,
oferty Odwotujgcego oraz Vicaro Sp. z 0.0. (wrazz zatgcznikiem nr 6 i 7 do SWZ), podmiotowych $rodkéw dowodowych
Odwolujgcego, wyjasnienie Odwotujgcego z 20.11.2025 r. z zatgcznikami, bedace odpowiedzig na wezwanie do wyjasnien
takze z 20.11.2025 r. oraz informacji z 28.11.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczony do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi:
1. Kopie ogtoszenia o zaméwieniu;
2. Kopie Instrukcji dla wykonawcéw, tj. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ');
3. Kopie Opisu Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami A, B, C, D, E, F, G, H, | do umowy);



4. Kopie zatgcznikéw do SWZ (Zatacznik nr 1 - O$wiadczenie sktadane przez Wykonawce na podstawie art. 125 ust. 1
Ustawy PZP o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, Zatgcznik nr 2 -
Oswiadczenie dotyczace podwykonawcy bedgcego podmiotem, na kidrego zasoby powotuje sie Wykonawca, Zatgcznik nr
3 - Oswiadczenie sktadane na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 Ustawy PZP, Zatgcznik nr 4 - O$wiadczenie sktadane na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, Zatgcznik nr 5 - Os$wiadczenie dotyczace zakazu udziatu
rosyjskich podmiotéw w zaméwieniach publicznych dotyczace $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, Zatgcznik nr 6 - Wykaz narzedzi, Zatgcznik nr 7 - Wykaz oséb);

5. Kopie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg z 27.10.2025 r.;

6. Kopie wezwania do ztozenia wyjasnien z 20.11.2025 r;

7. Kopie wezwania do ztozenia Podmiotowych Srodkéw Dowodowych z 10.11.2025 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. Art. 16 pkt 1 i 3 PZP - naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencii i proporcjonalnosci,
polegajgce na sformutowaniu wymogu przedstawienia dokumentu, ktéry w polskim systemie prawnym nie istnigje, fj.
.Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii potwierdzajgcej spetnienie wymogoéw przez $rodek transportu” (6.1.b.5
Rozdziatu | SWZ) , podczas gdy Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje decyzji dotyczacych pojazdu, lecz decyzje o
wpisie podmiotu do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz o nadaniu numeru identyfikacyjnego, co wynika to z:
« art. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat,
« art. 23 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) 1069/2009,
* § 2 rozporzadzenia MRiIRW z 16.10.2008r. Wymaganie dokumentu nieistniejgcego jest razgcym naruszeniem zasad
proporcjonalnosci i rownego traktowania.
2. Art. 112 ust. 2 PZP - naruszenie zasady adekwatno$ci warunkéw udziatu warunek udziatu zostat opisany w sposéb
niemozliwy do spetnienia, co jest sprzeczne z ustawg, albowiem zamawiajacy w pkt. 6.1.b.5 Rozdzialu | SWZ wymagat
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii ,na $rodek transportu”, cho¢ PLW nie wydaje takiej decyzji.
3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP - bezpodstawne odrzucenie oferty, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
Lbraku aktualnej decyzji PLW na dzien sktadania ofert” . Tymczasem:
« SWZ w pkt 8.5 stanowi, ze podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a nie na dzien
sktadania ofert.
* Dokument PLW z 2.10.2025 r. potwierdza stan faktyczny na dzien 29.09.2025 r., tj. przed ztozeniem oferty.
* Wymog posiadania decyzji na dzieh sktadania ofert nie wynika z SWZ ani z ustawy.

Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji wiasnej SWZ.
4. Art. 128 ust. 4 PZP - bledne zastosowanie wezwania do wyjasnien, poprzez wezwanie odwotujgcego do przedstawienia
~decyzji aktualnej na dzien skitadania ofert”, choc¢:
* SWZ przewiduje aktualnos¢ dokumentdéw na dzienh ztozenia na wezwanie,
* decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii majg charakter deklaratoryjny i potwierdzajg stan z daty zakonczenia
postepowania dowodowego (29.09.2025),
* zgdanie dokumentu o tresci innej niz decyzja wydawana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii stanowi naruszenie art.
128 ust. 4.
5. Art. 7 KPA w zw. z art. 8 KPA i art. 16 PZP — obowigzek prawidtowej interpretacji i wyktadni oswiadczen woli
wykonawcoéw, albowiem Zamawiajgcy zignorowat jednoznaczng tres$¢ decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii (wpis do
rejestru + nadanie numeru identyfikacyjnego) i uznat, ze dokument ten nie spetnia warunku, cho¢ spetnia go w catosci.
6. Art. 16 PZP - naruszenie zasady przejrzystosci, albowiem tres¢ Rozdziatu | SWZ (pkt 6.1.b.5) jest wewnetrznie
sprzeczna i nieprecyzyjna:
« wymaga dokumentu, ktéry nie istnieje,
+ odnosi sie do ,$rodka transportu”, ale decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii dotyczy podmiotu,
* brak jednoznacznego wskazania, jakie dokumenty sg uznawane za potwierdzajgce spetnienie warunku.
7. Art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP - btedna interpretacja warunku udziatu, albowiem Zamawiajgcy wprowadzit w uzasadnieniu
odrzucenia nowy, niewynikajgcy z SWZ wymaog: posiadania decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii ,na dzien skladania
ofert”, mimo ze w SWZ takiego wymogu nie ma.
8. Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) PZP, poprzez brak odrzucenia oferty Vicaro Sp. z 0.0. pomimo niespetnienia przez ten
podmiot warunkéw SW S pkt 2.9, albowiem podmiot ten nie zatrudniat na dzien skladania ofert zadnych os6b na umowe o
prace na terenie objetym wykonywaniem zlecenia objetego przetargiem. Nie mozna w tym przypadku mowi¢ o rownosci



stron w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego zostata odrzucona, mimo ze w ocenie odwotujacego spetniat wszystkie warunki.
Jednak stosujgc interpretacje zamawiajgcego odnosnie zapiséw SWZ, brak zatrudnienia na umowie o prace pracownika
przez firme Vicaro Sp. z 0.0. na terenie objetym przetargiem, powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

9. Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit.b) PZP, poprzez nieodrzuceniu oferty Vicaro Sp. z 0.0. pomimo niespetnienia przez ten podmiot
warunkéw SWS pkt 6.1.b.5, albowiem Vicaro Sp. z 0.0. nie posiadat na dzien skladania ofert pojazdu koniecznego do
wykonania ustugi na terenie objetym przetargiem.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, jak i odpowiedzi na
odwotanie. Odwotujgcy w ramach ziozonej oferty z 29.09.2025 r. przedtozyt m.in. wypetnione i podpisane z datg
29.09.2025 r.:

1) Zatacznik nr 1 - O$wiadczenie skiadane przez Wykonawce na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy PZP o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spefnianiu warunkéw udziatlu w postgpowaniu: ,(...) Skfadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt
1) Ustawy PZP pn: ,Zbierania oraz transportu padtych zwierzat z terenu miasta Koszalina

o$wiadczam, co nastepuje:

Oswiadczenie dotyczace Wykonawcy;

1. O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP i art.109 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp i spetniam warunki udziatu w postepowaniu. (...), 2) Zatacznik nr 2 - O$wiadczenie dotyczace
podwykonawcy bedgcego podmiotem, na ktdrego zasoby powotuje sie Wykonawca,

3) Zatgcznik nr 3 - Os$wiadczenie skiadane na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 Ustawy PZP4) Zalgcznik nr 4 -
Oswiadczenie sktadane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,

5) Zatgcznik nr 5 - O$wiadczenie dotyczgce zakazu udziatu rosyjskich podmiotoww zamoéwieniach publicznych
dotyczace $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia do ztozenia Podmiotowych Srodkéw Dowodowych z 10.11.2025 r.
Stwierdzit: ,(...) Dziatajgc na podstawie art. 274 Ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, do ztoZzenia nastepujacych

podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1. Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
Jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji;
2. Wykazu narzedzi, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ potwierdzajgcy, ze wykonawca posiada wtasny Srodek transportu
do wykonania ustugi, posiadajgcy potwierdzenie spetnienia wymogdéw w postaci - Decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii, na dziatalno$¢ polegajgcg na transporcie ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego kategorii 1 -
minimum 1 sztuka, pojemnik hermetyczny z atestem do transportu martwych zwierzat - minimum 2 sztuki,
3. Wykazu oséb stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ potwierdzajgcy, ze wykonawca dysponuje minimum jedng osobg
nadzoru, ktéra bedzie odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji oraz bezposredni kontakt z Zamawiajgcym (wtym do
podpisywania zlecen, protokotéw odbioru i sktadania o$Swiadczen woli w zakresie opisanym w Rozdziale || SWZ OPZ oraz
Rozdziale Ill wzér umowy ), oraz minimum 1 osobg do prowadzenia pojazdu i zbierania padtych zwierzat.
4. Aktualnej Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii na: Srodek transportu, wpis do rejestru podmiotow nadzorowanych
oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i
usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1.

Wskazane powyZej dokumenty nalezy ztozy¢ do dnia 17.11.2025 r. w formie elektronicznej, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym:
a) za posrednictwem platformy dostepnej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/fransakcja/1143075 i formularza

WYySlij wiadomos$¢é do zamawiajgcego” (...)". Odwolujgcy 13.11.2025 r. dostarczyt Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki

dowodowe jako odpowiedz na wezwanie, tj.:
1. Informacje z Centralnej Ewidenc;ji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej,

2. Wykaz narzedzi, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ

3. Wykaz os6b stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ

4. Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii, W$rdd przestanych zatgcznikéw brak byto aktualnej na dzien ztozenia ofert
Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wykonawca dostarczyt Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia
02.10.2025 .

Izba w szczegdlnosci powoluje sie nawezwanie do ztozenia wyjasnien z 20.11.2025 r.: ,(...) Zamawiajgcy,
dziatajgc wtrybie art. 128 ust. 4 Ustawy PZP, prosi o ztoZzenie wyjasnien w zakresie ztoZzonych na wezwanie podmiotowych
Srodkéw dowodowych: Zamawiajgcy wymagat zgodnie z punktem 6.1.b.5) Rozdziatu | SWZ ,, Instrukcja dla Wykonawcow”
aby Wykonawcy posiadali aktualng Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii na: Srodek transportu, wpis do rejestru
podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny uprawniajgcy do prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie



zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1”. Informujemy, ze otrzymalismy od
Paristwa wiw dokument z datg 2 paZdziernika 2025 r.

aktualnej na dzieri ztoZzenia ofert w terminie do dnia 21.11.2025 r. do godziny 10:00 w formie elektronicznej za
posrednictwem platformy dostepnej pod adresem: (...)". W_odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia z 20.11.2025
r., gdzie stwierdzit: ,(...) Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. przedstawiam co nastepuje.

Zamawiajgcy w wezwaniu do udzielania wyjasnienn wskazat, ze wymagat zgodnie z punktem 6.1.b.5) Rozdziatu |
SWZ instrukcja dla Wykonawcow” aby Wykonawcy posiadali aktualng Decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii na:
$rodek transportu, wpis do rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny uprawniajgcy do
prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat.
1"

Tymczasem punkt 6.1.b.5) Rozdziatu | SWZ stanow, Ze ,Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli
Wykonawca bedzie posiadat:

1) wlasny S$rodek transportu do wykonania ustugi, posiadajacy potwierdzenie spetnienia wymogdw w postaci -
Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii, na dziatalno$¢ polegajgcg na transporcie ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego kategorii 1 - minimum 1 sztuka.”

Dlatego wskaza¢ nalezy, ze w dniu ztoZenia dokumentéw przetargowych wykonawca powinien posiada¢ wlasny
Srodek transportu spetniajgcy wymogi do dziatalno$ci polegajgcg na transporcie ubocznych produktow pochodzenia
zwerzecego Kategorii 1 - minimum 1 sztuka, co byto spetnione przez wykonawce w dniu sktadania dokumentéw
przetargowych — warunek ten wykonawca spetnit.

Za takg interpretacjg tego zapisu ze Specyfikacji Warunkoéw Zamdwienia $wiadczy rowniez fakt, Zze Decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii nie jest wydawana na konkretny Srodek transportu, o ktérym stanowig zapisy SWZ, a
dotyczy wpisania do rejestru podmiotéw nadzorowanych, o czym $wiadczy wprost tre$¢ wydanej decyzji, stanowigcej o
wpisaniu do rejestru podmiotéw nadzorowanych podmiotu: AKSON LAB - IRENEUSZ SLEZAK ul. Heleny Modrzejewskiej
4, 75-723 Koszalin prowadzgcego dziatalno$¢ polegajgcg na transporcie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
kategorii 1 oraz o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego dla tego rodzaju i zakresu dziatalnosci: 32618006.
Jedynie z uzasadnienia wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii wynika, Zze Wykonawca posiada samochdd marki
FIAT DOBLO o numerach rejestracyjnych ZKO ER75 wykorzystywany do przewozu materiatu kat. 1, waz ze wskazaniem,
Ze bedzie on myty i dezynfekowany po kazdym transporcie na terenie ww zaktadéw, co jednak nie jest elementem petitum
decyzji. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje decyzji potwierdzajgcej spetnienie wymogéw w zakresie $rodka
transportu, o czym stanowig zapisy SWZ (najprawdopodobniej bfednie sformutowane w tym zakresie). Dlatego
Wykonawca jednoznacznie wskazuje, ze warunek SWZ w zakresie posiadania decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w
zakresie potwierdzenia spetnienia wymogow przez posiadany Srodek transportu, jest niemozZlivy do spetnienia, albowiem
Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje decyzji w tym zakresie, a jedynie dokonuje wpisania do rejestru podmiotéw
nadzorowanych.

Ponadto pkt 8.5 SWZ stanow, ze ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostanie oceniona najwyzej, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
aktualnych na dzien ich ztoZzenia’, co $wiadczy o tym, Ze decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii powinna by¢ wydana
do tego Wasnie terminu, w przeciwvnym razie powinna ona stanowi¢ zatgcznik do dokumentacji przetargowej, co nie miato
miejsca w niniejszym postepowaniu przetargowym.

Wykonawca posiadat pojazd, o ktérym moéwig zapisy SWZ - marki FIAT DOBL @ numerach rejestracyjnych ZKO
ERY75, na dwa tygodnie przed ztoZzeniem dokumentéw do przedmiotowego przetargu.

Ponadto jak wynika z zataczonej przez Wykonawce na Panstwa wezwanie decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
29 wrzesnia 2025 r., Powiatowy Lekarz Weterynarii zakonczyt postepowanie dowodowe w sprawie wpisa¢ do rejestru
podmiotéw nadzorowanych podmiot: AKSON LAB - IRENEUSZ SLEZAK, Wydana w dniu 2 paZdziernika decygja
wpisaniu do rejestru podmiotéw nadzorowanych podmiot: AKSON LAB - IRENEUSZ SLEZAK jest administracyjng
czynno$cig potwierdzajgcq stan faktyczny na dzieri 29 wrzesnia 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz spetnit wymagania przetargu wyszczegolnionych
przez Paristwa w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (...)”. Do wyjasnien zostata zatgczona nie tylko ponownie Decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynariiz dnia 02.10.2025 r., ale réwniez wniosek Powiatowego Lekarza Weterynarii z
29.09.2025 r. m.in. z adnotacjg o wszczeciu postepowania administracyjnego i zakonczeniu postepowania dowodowego
w dniu 29.09.2025 r. Znajduje sie tam takze adnotacja (,u dotu”), ze do wniosku Odwolujgcy zataczyt 5 zatacznikow.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnoénie zarzutu pierwszego, drugiego, czwartego i szostego, Izba uznata niniejsze zarzuty za podlegajace
odrzuceniu podstawie art. 528 pkt 3 Pzp z uwagi na ich spézniony (po terminie) charakter. Dotyczg one postanowien SWZ



(pierwszy, drugi i szosty) oraz wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp (czwartego), czyli czynno$ci
sporzgdzenia postanowien SWZ (termin na sktadanie odwotan od dnia ich publikacji) oraz czynnosci wezwania do
wyjasnien (termin na sktadanie odwotan od dnia otrzymania wezwania przez Wykonawce).

Odno$nie zarzutu trzeciego, pigtego i si6dmego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci, Izba wskazuje za orzecznictwem: ,(...) Art. 125 ust. 1 ustawy pzp stanowi w szczegdlnosci,
Ze do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawajgcego. Ponadfo wedfug art. 125 ust. 3 ustawy pzp - ktory
Zamawiajgcy zdaje sie pomijac - o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, na dzien skfadania ofert, tymczasowo
Zzastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.

Dzieki temu, Ze o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji stanowi tymczasowy dowdd zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe,
wykonawcy nie muszg z gory przedstawia¢ zamawajgcemu catego kompletu dokumentéw Jednocze$nie zamawiajgcy
Jest uwolniony od koniecznosci weryfikacji podmiotowych $rodkéw dowodowych wszystkich wykonawcow, zwtaszcza tych,
ktorzy nie majg realnych szans na otrzymanie zamdwienia. Wymagane dokumenty sktada poZniej jedynie zwycieski
oferent (art. 126 ust. 1 ustawy pzp lub art. 274 ust. 1 ustawy pzp — w zalezno$ci od warto$ci zaméwienia).

Podmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ jako Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji (art. 7 pkt 17 ustawy pzp). Przez to pojecie ustawa pzp
rozumie w praktyce okreslone rodzaje dokumentéw, wymienione w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 128 ust. 6
ustawy pzp, ktére odnoszg sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy. Sytuacja ta jest bowiem analizowana przez
zamawiajgcego w kontek$cie spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, a takze
w kontek$cie podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Do podmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest
zaliczane o$wiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, o niepodleganiu wykluczeniu, o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umoZlimajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnos$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. W $wietle art. 57 pkt 2 i art. 112 ustawy pzp warunki udziatu
w postepowaniu to okre$lone przez zamawajgcego pozytywne warunki uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia o charakterze podmiotowym, stuzgce ocenie zdolno$ci wykonawcy do naleZytego wykonania zamoéwienia, czyli
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowg, z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu lub jakoSci itp. Tak
rozumiane warunki udziatu w postgpowaniu mogg dotyczy¢ wytgcznie zdolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym,
uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci
technicznej lub zawodowej.

Co do zasady zdolno$¢ wykonawey do nalezytego wykonania zamowienia musi by¢ potwierdzona najpdzniej przed
wyborem najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 ustawy pzp - w zalezno$ci od wartosci zamoéwienia).
JezZeli jednak jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania, zamawajgcy moze wymagac
potwierdzenia zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, w
tym zwlaszcza na etapie skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwfocznie po ich ztoZzeniu
(art. 126 ust. 2 lub art. 274 ust. 2 ustawy pzp - w zaleznosci od wartosci zamoéwienia). Trybunat Sprawiedlinosci Unii
Europejskiej uznat, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie procedury negocjacyjnej w interesie
instytucji zamawiajgcej lezy, by kandydaci, ktorzy zostali wybrani w ramach preselekcji, utrzymali swg zdolno$¢
ekonomiczng i techniczng w trakcie cafego postepowania, poniewaz utrata tej zdolnosci moze zagrazac¢ celowi tego
postepowania, ktérym jest wybdr oferenta moggcego zrealizowa¢ wspomniane zamowienie [por. wyrok z 11 lipca 2019 r. w
sprawie C-697/17 Telecom ltalia SpA przeciwko Ministero dello Economico i Infrastrutture e telecomuinicazioni per L'ltalia
SpA (Infratel Italia SpA); ECLI:EU:C:2019:599, pkt 44.]. Wykonawca musi zatem spetniac warunki udziatw postepowaniu
przez caly czas trwania postepowania - az do zawarcia umowy. Dlatego, jeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,
Ze zfoZzone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych Srodkdéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia.

Ponadto nalezy zauwaZzyc¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Brak podstaw wykluczenia musi zatem
zachodzi¢ przez caty czas trwania postepowania, a nie tylko na dzieri sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do meritum, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 274 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wwmagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamOowlienia, aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.



Wypada przypomnie¢, ze sformutowanie, aby przedtozone dokumenty lub o$wiadczenia byty "aktualne na dzien ich
zfoZenia" wystepowato na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamowieri publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
w kontek$cie instytucji Srodkéw dowodowych (uregulowanej w art. 26 ust. 1, 2 i 3), a jego wyktadnia pozostaje nadal
aktualna. Nalezy zauwazy¢ bowiem, Zze mechanizm wprowadzony w motywie 84. i 85. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwieni publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, ktéry
Znalazt odzwierciedlenie www. przepisach, zostat rowniez uwzgledniony w obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy pzp.

Urzad Zaméwierr Publicznych juz wéwczas stat na stanowisku, Zewarunki udziatu w postepowaniu i okoliczno$c
n/erdlegan/a Mkluczen/u z Qostggovwan/a winny by¢ sgeinlone przez Mkonawcg Qrzez caiz okres trwania Qostggovwania o)

lub dokumentu implikuje odpowiedZ wykonawcy. ktéra ma byc¢ w czasie teraZniejszym prawdziwa i potwierdzac prawdziwe
okolicznoSci - adekwatnie do catego toku postepowania.

Pojecia "aktualno$ci dokumentéw" nie nalezy natomiast utozsamia¢ z datg wystawienia tych dokumentéw
Zamawiajgcy, ofrzymujgc od wykonawcy dokumenty, pownien uzyskac aktualne informacje na temat zdolnoSci

wykonawcy do realizacji zamdéwienia, ktéreqo oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym
stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istnigjgcy stan rzeczy, nie ma zatem
Znaczenia dla _uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wcze$niej

wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawajgceqgo, o ile oczywiScie pozostajg aktualne, nie co do
daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach oswadczen

ztoZzonych wraz z ofertg lub wnioskiem [por. opinia UZP pt. "Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualno$¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy pzp": podobnie
stanowisko zajmowata réwniez Krajowa Izba Odwotawcza - patrz wyroki wydane: 1 marca 2018 r. sygn. akt KIO 280/18, 25
lutego 2020 r. sygn. akt KIO 294/20, 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19, 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO 430/20].

W obecnym stanie prawnym, podobnie jak w poprzednio obowigzujgcym, weryfikacja podmiotowa wykonawcy
odbywa sie na dwoch etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W pierwszym etapie w oparciu o
aktualne na moment uptywu terminu sktadania ofert o$wiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W drugim etapie, przed zawarciem umowy, w oparciu o "aktualne na dzien
ztoZenia" podmiotowe $rodki dowodowe, jeZeli zamawiajgcy wymagat ich zloZenia w ogftoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia, skfadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Istotne jest to, aby stan
Spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia istniat nieprzerwanie od uptywu terminu
sktadania ofert do dnia udzielenia zaméwienia, czyli zawarcia umowy. Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 110 ust. 1
ustawy pzp, zgodnie, z ktérym zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postgpowania o udzielenie
zamdwienia.

Nie ulega zatem watplinosci, ze podmiotowe Srodki dowodowe skfadane w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1
lub 274 ust. 1 ustawy pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, co oznacza, ze mogg
by¢ one wystawione po dacie skfadania ofert, gdyz stan speinienia warunkow i niepodlegania wykluczeniu musi byc
utrzymany rowniez na moment ich ztozenia. Przedfozone w trybie art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 2 ustawy pzp podmiotowe
Srodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu wstepnym, a przez
fakt aktualno$ci na dzien ich ztoZzenia potwierdzajg, Ze stan spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wybranego
wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie, ma charakter cigaty. Tym samym w obecnym Stanie prawnym w
dalszym ciggu zachowuje aktualno$¢ stanowisko, Ze wykonawca ma spetnia¢ warunki udziatu w _postepowaniu
nieprzerwanie przez caty okres jeqgo prowadzenia [por. komentarz do art. 126 ustawy pzp w. "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz", wwwuzp.gov.pll. W konsekwencji konieczne jest, aby Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu (podmiotowe $rodki dowodowe) byty aktualne na dzier ich
zfoZenia, 1. potwierdzaty spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w chwili ich ztoZenia, ale takze, Ze ten stan trwa
nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uplywu terminu skiadania ofert. Powyzsze potwierdza uzasadnienie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3753/21 [ktérego stosowny fragment zostat
przywotany juz winformacji o wyniku Kontroli].

Roéwniez w doktrynie prezentowany jest poglad, ze wykonawca biorgcy udziatw postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zobowigzany jest potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert. Stan ten powinien trwa¢ przez
caty okres postepowania. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz kryteriow selekcji (jesli zostaty okreslone) wykonawca do wniosku albo do oferty zobowigzany jest dotgczy¢
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp. W postepowaniu o wartosci wtasciwej dla stosowania art. 126
ustawy pzp oswiadczenie to sktadane jest na formularzu jednolitego dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie dokonywane




na podstawie art. 126 ustawy pzp wykonawca skiada podmiotowe Srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztoZenia.
"Aktualny”, zgodnie z definicjg z internetowego Sfownika jezyka polskiego, oznacza "dotyczacy tego, co sie dzigje obecnie,
wazny w czasie obecnym". Podmiotowe $rodki dowodowe, sktadane na wezwanie w trybie art 126 ustawy pzp, majg zatem
stanowi¢ odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztoZzenia sytuacji podmiotowej wykonawcy. Jednoczes$nie powinny
potwierdzac, ze na dzien ich ztoZenia stan w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggly w stosunku do stanu z dnia ztoZenia jednolitego dokumentu. Zatem
aktualnos¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze byc utoZsamiana z datg ich wystawienia. Wyraza sie w
obrazowaniu biezgcej sytuacji wykonawcy na dzieni ztozenia podmiotowych $rodkdw dowodowych, ktéra powinna mie¢
charakter trwaty od dnia ztozenia o$wiadczenia na jednolitym dokumencie [komentarz do art. 126 ustawy pzp w. M.
Jaworska red., "Prawo zamowier publicznych. Komentarz", Warszawa 2022, wyd. 3, Zrodfo: SIP Legalis].

ZtoZzone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 274 ust. 1 pzp podmiotowe Srodki
dowodowe powinny by¢ zatem aktualne na dzien ich ztoZenia, z tym Ze za aktualny na gruncie teqo przepisu naleZzy uznac
podmiotowy $rodek. ktdry potwierdza¢ bedzie: z jednej strony spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w chwili jego
ziozenia (co nie byto kwestionowane w wyniku przeprowadzonej kontroli). a z drugiej strony, Ze ten stan trwa nieprzerwanie

przez caty okres postepowania od uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
(--.)” (uchwata KIO z 25.06.2022 r., sygn. akt: KIO/KD 17/22).

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba stoi na stanowisku, ze biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, konieczne jest uznanie przedstawionej przez Odwotujgcego decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii (dalej:
,PLW?”), gdyz mimo, ze zostata wystawiona po terminie sktadnia ofert, potwierdza w swej tresci stan na dzien 29.09.2025
r., czyli w przeddzien sktadnia ofert.

Nalezy uzna¢, ze z jednej strony dokument, tj. decyzja PLW potwierdza spetnienie warunkuw_chwili ztozenia
o$wiadczenia wstepnego wraz z ofertg (o$wiadczenie wstepne z 29.09.2025 r. - Zatgcznik nr 1 - O$wiadczenie skladane
przez Wykonawce na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy PZP o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkoéw
udziatu w postepowaniu), z drugiej, ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu
sktadnia ofert (wynika to z tresci zlozonej decyzji). Mamy do czynieniaz aktualnym dokumentem z datg po terminie
sktadania ofert, z poSwiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, ale zachowuje on swg aktualno$¢
na dzieh skfadania ofert, rozumiang jako brak sprzeczno$ci z oswiadczeniem wstepnym. W wyroku KIO z dnia
13.03.2020 r., sygn. akt: KIO 430/20, Izba podkreslita, ze:,Za wystarczajgce nalezy uznac¢ przedstawienie aktualnego na
dzien ztoZzenia dokumentu z datg po dniu skfadania ofert, z po§wiadczeniem stanu faktycznego na dziern wystawienia
dokumentu, o ile zachowuje on swg aktualno$¢ na dzier sktadania ofert rozumiang jako brak sprzecznosci tresSciowej z
oswiadczeniem sktadanym wstepnie”.

Izba uznaje, ze stanowisko interpretacyjne Zamawiajacego jest zbyt rygorystycznei abstrahuje od tresci decyzji
PLW. Niewatpliwie bowiem potwierdza ona stan faktyczny oceniany na dzien zakonczenia postepowania dowodowego.
(wynika to dodatkowo do wniosku ,adnotacja” zatgczonego do decyzji PLW).

Izba w okoliczno$ciach sprawy, wzieta pod uwage dodatkowe okolicznoéci, ze chodzito o potwierdzenie posiadania
wiasnego $rodka transportu do wykonania ustugi. Nadto, ztozono decyzje PLW (z datg po terminie sktadnia ofert), ale jak
Izba juz podkreslata potwierdza ona stan na dzien 29.09.2025 r. Formalnie wymagana decyzja administracyjna zostata
ztozona, jest aktualna na dzien jej ztozenia (,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej,
do zftoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow dowodowych,
aktualnych na dzieri ich ztozenia”) i wazna, nie jest sprzeczna z oSwiadczeniem wstepnym i odnosi sie do srodka
transportu. Odzwierciedla stan faktyczny deklarowany w o$wiadczeniu wstepnym w dniu sktadania ofert. Wraz z ofertg
nalezato ztozy¢ jedynie odwiadczenie wstepne. /,(...) 8. Oswiadczeniai dokumenty, jakie Wykonawcy sg zobowigzani
dostarczy¢ zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw wykluczenia .
8.1.Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dziehi sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw wykluczenia z postepowania -zatgcznik nr 1 do SWZ;
8.2.Informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktorym mowa w pkt 8.1 powyZej stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

8.3. W zakresie nieuregulowanym ustawg Pzp lub niniejszg SWZ do oswiadczer i dokumentéw sktadanych przez
Wykonawce w postepowaniu zastosowanie majg w szczegolnoSci przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentdw lub
o$wadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy.

8.4. Oswiadczenie art. 7 ust. 1 o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukrainge oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego.

8.5. Oswiadczenie art. 5 lit. k o braku podstaw do wykluczenia z postepowania dotyczgce zakazu udziatu rosyjskich




podmiotow w zamdwieniach publicznych dotyczgce $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. (...)

Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ :

» Zatgcznik nr 1 do SWZ - O$wiadczenie sktadane przez Wykonawce na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spethianiu warunkow udziatu w postepowaniu,

» Dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).

«Zatgcznik nr 2 do SWZ - Oswiadczenie dotyczgce podwykonawcy bedgcego podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie
Wykonawca,

«ZOBOWIAZANIE podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamowienia,

*Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia sktadajg wraz z oferta oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére
ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy, /.

Izba nie dokona oceny tre$ci samego warunku, gdyz zarzut dotyczy postanowieh SWZ i na tym etapie, w tym
zakresie, jest spozniony. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (EW) 1/25 ma
zastosowanie. Zgodnie z nim PLW wydaje $wiadectwo zatwierdzenia $rodka transportu drogowego do dtugotrwatego
transportu. Ma on zastosowanie na podstawie art. 24 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. 23, poz.
1580).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu ésmego i dziewigtego dotyczacych Vicaro Sp. z 0.0., Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace
oddaleniu.

Izba zwraca uwage, ze w zadnym razie nie byto wymogiem Zamawiajgcego zatrudnienie juz na dzien sktadnia ofert
0s6b na umowe o prace, co wymaga podkreslenia na terenie objetym wykonania zlecenia objetego przetargiem. Chodzito
generalnie o0 wymog dysponowania takimi osobami w terminie sktadania ofert i deklaracje zatrudnienia takich oséb po
zawarciu umowy (w zakresie prowadzenia pojazdu i zbierania padtych zwierzat) - pkt 2.9 SWZ:,(...) 2.9. Zamawajgcy
wymaga, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP, zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o
prace w sposoéb okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, z
2024 r. poz. 878, 1222) oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia : prowadzenie pojazdu i zbierania
padtych zwierzat. (...)".

Podobnie, pojazdy — nie dostownie na terenie objetym przetargiem, chodzito o wykazanie sig ich posiadaniem w
ramach wymogu posiadania takiego $rodka transportu i deklaracje jego wykorzystania w realizacji — pkt 6.1. b SWZ:,(...)
b) spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu i niniejszej SWZ.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jeZeli Wykonawca bedzie posiadat: 1) wlasny Srodek transportu do
wykonania ustugi, posiadajgcy potwierdzenie spetnienia wymogow w postaci - Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynatrii,
na dziatalno$¢ polegajgca na transporcie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1 - minimum 1 sztuka.

2) Pojemnik hermetyczny z atestem do transportu martwych zwierzat - minimum 2 sztuki.

Wykonawca zobowigzany jest dysponowac pracownikami do realizacji ustugi:

3) Minimum jedng osobg nadzoru, ktéra bedzie odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji oraz bezposredni kontakt z
Zamawiajgcym (w tym do podpisywania zlecen, protokotdw odbioru i sktadania o$wiadczer woli w zakresie opisanym w
Rozdziale I| SWZ OPZ oraz Rozdziale 111 wzér umowy ), 4) Minimum 1 osobg do prowadzenia pojazdu i zbierania padtych
zwierzgt. Uwaga! Dopuszcza sie, aby jedna osoba petita jednoczes$nie (...)"” Jednoczesnie, nalezato ztozy¢” ,(...)8.A.5.
Wykaz narzedzi - Zatgcznik nr 6 do SWZ.

8.A.6. Wykaz 0s6b - Zatgcznik nr 7 do SWZ. 8.A.7. Aktualng Decyzje Powatowego Lekarza Weterynarii na: Srodek
transportu, wpis do rejestru podmiotdw nadzorowanych oraz weterynaryjny numer identyfikacyjny uprawniajgcy do
prowadzenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1
(-..)". Wykonawca Vicaro Sp. z 0.0. ztozyt wszystkie wskazane powyzej dokumenty, spetniajac w konsekwencji wszystkie
wymagane przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu. Dodatkowo, o$wiadczyt w formularzu ofertowym: ,(...)
Gwarantuje (...) wykonanie catosci niniejszego zamdwienia zgodnie z treSciq SWZ, wyjasnieniami SWZ oraz jej
modyfikacji (...)".

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba czeSciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalitai czeSciowo uwzglednita
odwotanie. Izba stwierdzita, ze zasadne okazaly sie trzy zarzuty, zas za chybiony nalezato uzna¢ dwa zarzuty (zarzuty
odrzucone nie byly wliczane w sume zarzutéw). Odwotanie okazato sie zasadne zatem w stosunku 3/5 i chybione w
stosunku 2/5. Kosztami postepowania w czesci 2/5 obcigzono zatem Odwotujgcego, a w czesci 3/5 — Zamawiajacego. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7.500 zi, koszty



wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcegow wysoko$ci 3.600 zi, jak i koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe
1.434,00 zt, co tgcznie dawato kwote 12 534,00 zi. Izba nie uznata wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedlug norm przepisanych z uwagi na nie przedtozenie do akt sprawy rachunku bedgcego
podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do kosztéw postgpowania (§ 5 pkt 2 lit. b). W zakresie
Zamawiajgcego, przediozono rachunek za nocleg oraz pismo dodatkowe Zamawiajgcego z 20.01.2026 r. wraz z
zatgcznikami, ktére to pismo, Izba uznata za spis kosztédw (wymieniono koszty za nocleg oraz wynagrodzenie
petnomocnika), takze wskazany w przywotanym powyzej przepisie rozporzadzenia.

Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 5.034,00 zt (3.600 zt + 1.434,00 zt), tymczasem odpowiadat
za nie do wysokosci 7.520,40 zt (12 534,00 zt + 5 = 2.506,80 zt x 3= 7.520,40 z}).

Odwotujacy za$, ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 7.500,00 zt (7.500,00 zt
tytutem wpisu), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 5.013,60 zt (12 534,00 zt + 5 = 2.506,80 zt x 2 =
5.013,60 zt). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 2.486,40 zt (7.500,00
zt — 5.013,60), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujagcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwota 2.486,40 zt wyrébwnuje zatem takze koszty, kitére
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (5.034,00 + 2.486,40 = 7.520,40).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednoczesnie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztow
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



