Sygn. akt KIO 5442/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawce Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréw Monte
Cassino 40, 42-200 Czestochowaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RE-Bau Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Armii
Krajowej 19, 30-150 Krakow
orzeka:
1.Umarza zarzut 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert i odrzucenie oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP
Z0Z w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakow i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobud Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie,
al. Bohateréow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowatytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Czestobud
Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od zamawiajgcego 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, ul.
Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw na rzecz wykonawcy Czestobud Sp. z o0.0. z siedzibg w
Czestochowie, al. Bohateréow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa kwote 23 600 zt 00 gr
(sfownie: dwadzieScia trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Czestobud Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200
Czestochowa tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 5442/25
Uzasadnienie
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa z nadbudowg budynku nr 36 wraz ze zmiang przeznaczenia na budynek
wielofunkcyjny — zadanie nr 91819”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 sierpnia
2025 r. pod numerem Dz.U. S: 158/2025 nr 544050-2025.

W dniu 4 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:

1)zaniechaniu odtajnienia zatgcznikbw do wyjasnieh razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce RE-Bau Sp. z

0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,wykonawcag RE-Bau”;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy RE-Bau z postepowania - co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy RE-Bau, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgepowania w

sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej



wymienionych przepiséw):

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez wykonawce RE-Bau, mimo iz utajnienie
dokonane przez wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone
informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa;

2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RE-Bau
z postepowania, mimo ze wyjasSnienia wykonawcy zlozone w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny za wykonanie zamowienia, a zatem zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia
wykonawcy za prawidtowe, w sytuacji gdy nalezyte wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego
wykonawce nie jest mozliwe, zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg na wszystkie elementy wezwania, sg
lakoniczne, niespdjne i nie wykazujg, ze za cene ofertowg mozliwe jest pokrycie wszystkich kosztéw realizaciji
przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1)nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy RE-Bau;
b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

eodtajnienie zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce RE-Bau i ujawnienie
tych dokumentow odwotujgcemu,
eodrzucenie oferty wykonawcy RE-Bau z postepowania na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tresé

zlozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2025 r. w wiadomosci e-mail przestat kopie odwotania oraz pismo o mozliwosci
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwany
dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
~przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, {j.:

1.Dowéd nr 1 — w celu wykazania faktu, ze cena oferty wykonawcy RE-BAU Sp. z 0.0. nie zostata policzona z
uwzglednieniem co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego w przepisach prawa.
2.Dowéd nr 2 — porédwnanie kosztorysow inwestorskich i kosztorysow wykonawcy RE-BAU w celu wykazania faktu,

ze cena ofertowa wykonawcy jest razgco niska w szeregu pozycji, w sposéb znaczacy odbiegajgc od szacunkéw

zamawiajgcego.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujgcego na rozprawie dowody, {j.:



1.0gtoszenie o0 zamdwieniu (dowdd nr 1).
2.Kosztorys inwestorski (dowdd nr 2).
3.Kosztorys inwestorki (dowod nr 2a).

4 Kosztorys inwestorki (dowod nr 4).

5.0pis pozycji KNR (dowdd nr 4A).

6.0ferta GUREDO (dowdd nr 5).

7.0ferta HOLCIM (dowdd nr 6).

8.0ferta CONFIRME (dowdd nr 7).

9.0ferta GMV Polska (dowdd nr 8).

10.0ferta BUKOWIEC (dowdd nr 9).

11.0ferta ELPRIM (dowod nr 9A).

12.Kosztorys inwestorski — roboty instalacyjne zew. (dowdd nr 10)
13.Oferta SILESIA (dowod nr 11).

14.llos¢ mebli — wyliczenie wiasne (dowod nr 12).
15.Rzut pietra.

Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2026 r. oswiadczyt na rozprawie, ze uwzglednia zarzut 1 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,uznk®’, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez wykonawce RE-Bau, mimo iz utajnienie dokonane przez
wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg
przesfanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie
zamawiajgcego oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutu 1 przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji powyzszego zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu pendrive zawierajgcy odtajnione dokumenty.

Powyzsze powoduje, ze spor w zakresie powyzszego zarzutu podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
w niniejszym postepowaniu w wysoko$ci 36 775 906,74 zt, w tym:

a)22 748 409,63 zt (zamobwienie podstawowe);
b)14 027 497,11 zt (zamowienie objete opcja).

W postepowaniu ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 zlozona przez wykonawce
Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (odwolujgcy) — cena oferty 34 589 763,26 zt brutto, w tym 23 788
755,92 zt (zamowienie podstawowe) oraz 10 801 007,34 zt (zamoéwienie objete opcja) oraz oferta nr 2 ztozona przez
wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - cena oferty 24 409 350,00 zt brutto, w tym
14 532 450,00 zt (zamowienie podstawowe) oraz 9 876 900,00 zt (zamoéwienie objete opcja).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r., wezwat wykonawce RE-Bau do .udzielenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow zaoferowania danej ceny oraz ztoZenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny/kosztu, w szczegdinoSci w zakresie:

okosztow pracy, w tym wysoko$ci wynagrodzer personelu przewidzianego do realizacji zamowienia oraz zgodnosci
tych kosztéw z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i minimalnym wynagrodzeniem,

okosztow materiatow i urzgdzen planowanych do wykorzystania;

ezakresu planowanych oszczedno$ci lub zastosowania innowacyjnych rozwigzan technicznych lub technologicznych;

sinnych istotnych czynnikow majgcych wplyw na obniZzenie ceny oferty.”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy wykonawca RE-Bau, pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ztozyt
wyjasnienia razaco niskiej ceny, zatgczajgc do nich plik dowodow.

Pismem 2z dnia 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy RE-Bau jako
najkorzystniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego



co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Z kolei art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’. W przypadku, gdy zaoferowana cena budzi watpliwosci zamawiajgcego,
ma on prawo zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy, wypemiajgc obowigzek ustawowy, wezwat wykonawce RE-Bau do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wyjasnienia wykonawca ten ztozyt, zastrzegajgc przy tym, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy — jak wynika z tresci wezwania skierowanego do wykonawcy RE-Bau - zadat m.in. ywyliczenia
ceny/kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: kosztéw pracy, w tym wysoko$ci wynagrodzer personelu przewidzianego do
realizacji zamdwienia oraz zgodnosci tych kosztdw z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i minimalnym
wynagrodzeniem”. Takiego wyliczenia jednak nie otrzymat. Wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca w tym zakresie w zaden
sposob nie odpowiadajg na skierowane do niego wezwanie. Sg one bowiem ogolnikowe i niczego nie wyjasniaja.
Zamawiajgcy oczekiwat przeciez ,wyliczenia ceny/kosztu” a takiego wyliczenia nie otrzymat. Wykonawca miat bowiem
przedstawi¢ koszty pracy, w tym koszty wynagrodzen personelu przewidzianego do realizacji zaméwienia. Jest to o tyle
istotne, ze przepisy ustawy Pzp (art. 225 ust. 4) w przypadku zaméwien na roboty budowalne naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek zadania wyjasnien razaco niskiej bezwzglednie wymagajg zgdania wyjasnien dotyczgcych
~Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie” oraz ,zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdwienie”. Obowigzek ten wypetnit zamawiajgcy. Natomiast nie sprostat mu wykonawca RE-Bau. Brak jest bowiem w
jego wyjasnieniach informacji pokazujgcych w jaki sposob koszty te zostaly przez niego skalkulowane. Jego wyjasnienia
sg ogolnikowe. ,Koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeto do kalkulacji ceny oferty - jak wskazat - nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2024
r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r.”, W skazat jedynie, ze - zgodnie z wymogami SWZ - pracownicy nizszego szczebla bezposrednio
wykonujgcy roboty budowlane objete przedmiotem tego zaméwienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Na
potwierdzenie tej okolicznosci przedtozyt kilka umow o prace. Twierdzit takze, ze w kalkulacji ceny oferty uwzgledniono
wszystkie elementy majgce na nig wotyw', w tym ,wymagania dotyczgce personelu Wykonawcy’, ,Wykonawca zatrudnia
badZz wspdipracuje z osobami posiadajgcymi doswiadczenie, pozwalajgce na optymalizacje realizacji niezbednych zadan,
co przektfada sie na ograniczenie zbednych kosztéw przy wykonywaniu ustug i robot budowlanych. Koszty $wiadczenia
pracy przez poszczegdllne osoby zostaly skalkulowane na poziomie porownywalnym do aktualnie wynegocjowanych
warunkow wspdfpracy z osobami petnigcymi analogiczne funkcje przy innych kontraktach, realizowanych nalezycie przez
Wykonawce.”. Jednak w tym zakresie poza powyzszymi twierdzeniami nie przedstawit Zadnych kalkulacji i wyliczen. Tym
bardziej, ze zamawiajgcy zadat ,wyliczenia ceny/kosztu, w szczegélnosci w zakresie: kosztéw pracy, w tym wysokosci
wynagrodzen personelu przewidzianego do realizacji zaméwienia (...)". Wezwanie dotyczylo wiec wyliczenia wszystkich
kosztéw pracy. Koszty te obejmujg bowiem nie tylko koszty pracy okreslonej grupy pracownikéw, na ktére to koszty
wskazat odwotujgcy, tj. kosztéw roboczogodziny robotnikow budowlanych, ale réwniez koszty pracy pozostatego
personelu wykonawcy przewidzianego do realizacji tego zaméwienia.

Wykonawca RE-Bau — jak stusznie wskazat odwotujagcy - nigdzie nie odniést sie do stawki roboczogodziny jaka
przyjat do swoich obliczen. Jest to o tyle istotne, ze — jak dalej podnidst - szczegdlne duze réznice wystepujg pomiedzy
kosztorysem zamawiajgcego a ceng wykonawcy w zakresie rob6t budowlanych, w ktoérych gtéwnym czynnikiem
cenotworczym jest robocizna. Co prawda przystepujacy podniést na rozprawie, odnoszgc sie do kosztéw
roboczogodziny, ze w kosztorysie inwestorskim sg btedy, ktére dotyczg m.in. ilosci materiatéw (ich wartosci). Zmienity
sie — jak twierdzit - ilosci obmiarowe co z kolei przetozylo sie na ilos¢ roboczogodzin. Niemniej jednak w tym zakresie,
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, poza ztozeniem szeregu kosztoryséw nie przedstawit zadnych wyjasnien,
argumentéw i wyliczeh. Nie wiadomo wigc czy przewidziane stawki wynagrodzenia a dotyczg one wylgcznie robotnikow
budowlanych pozwalajg na pokrycie ich wynagrodzenia na co najmniej minimalnym poziomie, ale i czy ich wysoko$¢é



pozwala na pokrycie dodatkowych kosztéw wynikajgcych z przepiséw kodeksu pracy oraz innych ustaw, w tym kosztow
pracodawcy, urlopéw itd. To odwotujgcy na podstawie kosztoryséw ztozonych przez wykonawce RE-Bau dokonat
obliczeh stawki roboczogodziny w kilku pozycjach (wskazanych w treSci odwotania) i wynika z nich, ze stawki te nie
pozwalajg na pokrycie wynagrodzenia pracownikdw na co najmniej minimalnym poziomie. Tymczasem to wykonawca
RE-Bau zobowigzany byt bezwzglednie wykaza¢ zgodno$¢ tych kosztéw z minimalnym wynagrodzeniemlub stawkg
godzinowg i co istotne udowodni¢, ze zaplanowane przez niego naktady osobowe sg realne a ich wycena opiera sie na
konkretnych i rynkowych kalkulacjach. A tego — w ocenie Izby — nie uczynit.

Odwolujagcy wskazat takze na szereg pozycji zestawionych przez niego w ,poréwnaniu kosztorysow
inwestorskich i RE-Bau”, w ktorych — jak zaznaczyt - ceny wykonawcy RE-Bau znaczgco odbiegajg od cen wynikajacych
z kosztorysu inwestorskiego, mimo ze dotyczg typowych robdt budowlanych, w odniesieniu do ktérych wykonawca ten
nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych argumentow. Faktycznie wykonawca ten zilozyt szereg kosztorysow
stanowigcych ,wasne zestawienie cen’. Nie dokonat przy tym rozbicia na ,koszty materiatdw i urzadzen planowanych do
wykorzystania”. Natomiast przediozyt — jak przestepujgcy wyjasnit na rozprawie — szereg ofert, ktéry majg wskazywac na
realno$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Takze zamawiajgcy przyznat, ze ceny te (ceny materiatow) sg cenami realnymi
a ich realnos¢ ustalit li tylko na podstawie ofert ztozonych przez wykonawce RE-Bau. Powyzsze poddaje w watpliwos¢
prawidtowo$¢ oceny ztozonych wyjasnien.

Wykonawca RE-Bau w tresci wyjasnien sygnalizowat rowniez mozliwos¢ zawyzenia ceny oferty. Niemniej jednak
dopiero na rozprawie pokusit sie o probe wyliczenia czy tez podania tej kwoty. Réznica ta np. w pozyciji nr 2.4.1.5 miataby
wynies¢ okoto 800 tysiecy ztotych a na stali okoto 150 tysiecy ztotych. Niemniej jednak ze zlozonych wyjasnien nie tylko,
ze nie wynika ta réznica, ale i to skad tak duza roéznica w cenie oferty tego wykonawcy ma miejsce. Ztozone dowody
przedstawiajg jedynie jakies elementy i odnoszg sie — jak podniost przystepujgcy na rozprawie - do pewnych kwestii.
Jednak brak jest w tym zakresie spojnych i konkretnych wyjasnien.

Istotnie w niniejszym postepowaniu cena jest ceng ryczattowg. Jednak i w takim przypadku zamawiajgcy ma
obowigzek sprawdzenia czy wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Natomiast
wyjasnienia niezaleznie od charakteru ceny muszg by¢ zawsze wyjasnieniami konkretnymi, wyczerpujgcymi oraz
odpowiednio umotywowanymi. A tego w tym stanie faktycznym jest brak.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten podlega uwzglednieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



