Sygn. akt: KIO 5434/25
WYROK
Warszawa, 23 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
3 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego: Wegner spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii im. Eugenii i J.Z Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3
600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego i 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 5434/25
Uzasadnienie

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i J.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne
z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym

pn. ,Modernizacja pomieszczen w ramach projektu ,Program rozwoju $wiadczeh ambulatoryjnych i opieki jednego dnia w

Wielkopolskim Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii — Szpital w Poznaniu” w formule zaprojektuj i wybuduj’, nr
postepowania WCPIT/EA/381-66/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem

Ogtoszenie nr 2025/BZP 00431057/01.

3 grudnia 2025 r. wykonawca: Wegner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spédtka komandytowa z siedzibg w
Poznaniu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 15a ust. 18 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: PrBud)
polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujacego
z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w VIl ust. 1 pkt 1 pkt Il ppkt 4 SWZ,
mimo ze odwotujgcy spetnit i wykazat, ze spetnia ten warunek;
2.art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 4 Pzp polegajace na odrzuceniu oferty odwotujagcego
z powodu niewyrazenia przez niego w terminie oznaczonym przez zamawiajgcego zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, mimo ze zamawiajgcy nie dochowat dyspozycji art. 8 ust. 4 Pzp nakazujacej
wyznaczenie terminu odwotujgcemu zawierajgcego co najmniej dwa dni robocze;



3.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce WARBUD S.A. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty z 28 listopada 2025 r;
2.uniewaznienia czynnosci wezwania do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg z 20 listopada
2025r,;
3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4.przeprowadzenia ponownej oceny ofert;
5.zastosowania dyspozycji art. 252 ust. 2 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Stosownie do postanowien rozdziatu VI ust. 1 pkt 1 pkt Il ppkt 4. SWZ, Zamawiajgcy okre$lit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy dysponowania okreslong kadra, tj.:
4. ,Dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych posiadajaca:
a)wyksztatcenie wyzsze techniczne,
b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w zakresie
telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowe;j
c)minimum 5 letnie do$wiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika robét (doSwiadczenie bedzie liczone od dnia
uzyskania uprawnien)
d)do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t przy co najmniej jednej budowie, przebudowie, rozbudowie i/lub
remoncie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto i pow. catkowitej min.

300 m? obejmujgcej wykonanie instalacji telekomunikacyjnych”.
29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich ztozenia, w tym:
»3) Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami’.
Odwolujgcy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym ww.
wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia. 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
wezwanie, w ktorym wskazat: ,Analiza treSci dokumentu wykazata, ze w zlozonym wykazie, przy osobie M.G. —
kierownika robét elektrycznych, wskazane uprawnienia dotycza specjalnosci telekomunikacyjnych, a nie elektrycznych, a
nr uprawnien jest tozsamy z nr uprawnien kierownika robét telekomunikacyjnych przypisanych M.M. (pozycja 4 tabeli).
Zamawiajacy dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp prosi o wyjasnienie, czy zakres uprawnien kierownika robét elektrycznych jest zakresem
rzeczywiscie posiadanym przez M.G.
Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do poprawienia lub uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp, jezeli wyzej wskazany dokument zawiera bledy”.
W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy 10 listopada 2025 r. (j. w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego) ztozyt
wyjasnienia dokumentéw podmiotowych oraz poprawiony wykaz oséb, m.in. w zakresie pozycji czwartej tabeli, tj. danych
kierownika robot telekomunikacyjnych wraz z dokumentem potwierdzajgcym posiadane przez Pana R.B. uprawnienia
budowlane
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen.
Zamawiajacy, w oparciu o ww. dokumenty 13 listopada 2025 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy
0 godz. 12:09 poinformowat Odwotujgcego o wniesieniu odwotania przez Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
W przedmiotowym postepowaniu termin zwigzania ofertg zostat wyznaczony pierwotnie przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania oraz ogtoszeniu o zaméwieniu na dzien
20 listopada 2025 r. W tym dniu o godz. 12:37 Zamawiajgcy skierowat do Odwolujagcego pismo, adresowane do
,Uczestnikbw postepowania” z prosbg o wyrazenie zgody przez ,wykonawce” na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
0 30 dni, tj. do 20 grudnia 2025 r. Zamawiajacy zastrzegt, ze ,Pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, powinno zosta¢ ztozone w postaci elektronicznej za posrednictwem platformy
do 20 listopada 2025”.
W tym samym dniu, tj. 20 listopada 2025 r. o godz. 12:35, Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego



postepowania pismo informujgce o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty O dwotujgcego dokonang 13 listopada 2025 r.,
jednakze nie przekazujgc takiego zawiadomienia bezposrednio Odwolujgcemu. Odwolujgcy 21 listopada 2025 r.
przekazat Zamawiajgcemu pismo informujace o wyrazeniu zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, {j. do
20 grudnia 2025 r.
28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty ztozonej przez WARBUD S.A. jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie:
a)art. 226 ust 1. pkt 2b) w zwigzku z art. 112 ust 1 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych — wykonawca nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu
dot. dysponowania osobg wskazang na stanowisko kierownika roboét telekomunikacyjnych,
b)art. 226 ust 1 pkt 12) Pzp z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.
Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu wyzej wymienione regulacje Pzp, Zamawiajgcy wskazat co
nastepuje:
,Zgodnie z Rozdziatem VIII.1.1) pkt. [l 4. SWZ b), kierownik robét telekomunikacyjnych winien posiada¢ uprawnienie
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych
w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej.
Wskazana przez Wykonawce na to stanowisko osoba, p. R.P., nie spemia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, gdyz nie posiada uprawnien budowlanych wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci warunku, tj. nie
posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi z zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, a jedynie w
zakresie telekomunikacji przewodowsj (...).
Reasumujgc, proponowany kierownik robot telekomunikacyjnych posiada uprawnienia jedynie do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, linii, instalacji i urzagdzen w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgca dotyczacej urzgdzan liniowych i stacyjnych”.
Zamawiajgcy naruszyt dyspozycije przepisu art. 8 ust. 4 Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu przy wyznaczaniu terminu
wykonawcy, aby termin obejmowat co najmniej dwa dni robocze.
W ocenie odwotujgcego nie ma powodu, aby nie stosowac tej dyspozycji rowniez w sytuacji, gdy w trybie art. 307 ust. 2
Pzp zamawiajgcy wyznacza wykonawcy termin na wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W brew
temu obowigzkowi Zamawiajacy wezwat odwolujgcego do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg 20
listopada
2025 r. i wyznaczyt termin wyrazenia tej zgody na ten sam dzien. Uptyw terminu zwigzania oferta wigze sie z
negatywnymi konsekwencjami, jednak nie dla wykonawcéw, lecz
dla zamawiajgcych, ktorzy nie zdazg dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania nig. Wykonawcy nie
tracg mozliwosci uzyskania zamédwienia, a jedynie odzyskujg mozliwos¢ podjecia decyzji, co do podtrzymania warunkéw
swojej oferty i bez zadnych konsekwencji mogg sie nie zgodzi¢ na jej wybér po terminie, w ktérym byli nig zwigzani.
Zamawiajgcy natomiast tracg pewnos$é¢, ze bedg mogli dokona¢ wyboru oferty, ktdra zostata przez nich najwyzej
oceniona.
Uwzglednienie zarzutow odwotania musi wiec prowadzi¢ do zobowigzania zamawiajgcego, aby zastosowat sie do
obowigzku wynikajgcego z art. 252 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy powinien wiec wezwac odwolujgcego do wyrazenia
pisemnej zgody na wybér jego oferty.
Uprawnienia budowlane to formalne kwalifikacje, ktére pozwalajg inzynierom i architektom
na wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Oznacza to, Ze osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia budowlane mogg samodzielnie projektowac, kierowa¢ robotami budowlanymi oraz petni¢ inne kluczowe role
na placu budowy. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane, uprawnienia te sg niezbedne do wykonywania prac projektowych
lub rob6t budowlanych w okre$lonym zakresie i specjalno$ci, zapewniajac, ze dziatania podejmowane w ramach tych rél
spetniajg wszystkie wymagania prawne i techniczne.
Uprawnienia budowlane dzielg sie na dwie gtdwne kategorie: uprawnienia do projektowania oraz uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi. Nie jest sporne miedzy stronami,
ze Pan R.B. posiada uprawnienia zaréwno do projektowania, jak i do kierowania robotami budowlanymi. Artykut 15a
PrBud okresla liste uprawnien budowlanych i odpowiadajgcych
im specjalnosci, ze wskazaniem ich szczeg6towego zakresu.
Uprawnienia telekomunikacyjne obejmujg projektowanie i realizacje sieci oraz instalacji telekomunikacyjnych:
*bez ograniczen: uprawnienia te umozliwiajg projektowanie oraz kierowanie budowg sieci telekomunikacyjnych,
zaréwno przewodowych, jak i bezprzewodowych, wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, takg jak wieze telekomunikacyjne, stacje bazowe



czy centralne telekomunikacyjne. Posiadacze tych uprawnieh mogg pracowac
nad kompleksowymi projektami infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére sg kluczowe dla zapewnienia
tacznosci w skali regionalnej i krajowej;
*w ograniczonym zakresie: ograniczone uprawnienia telekomunikacyjne pozwalajg
na projektowanie i realizacje lokalnych sieci telekomunikacyjnych, takich jak instalacje w budynkach
mieszkalnych czy biurowych. Te uprawnienia sg idealne dla inzynierow specjalizujgcych sie w mniejszych
projektach telekomunikacyjnych, ktére majg lokalny zasieg i ograniczone wymagania techniczne.
Zgodnie bowiem z art. 15a ust. 18 PrBud: Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczer uprawniajg
do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikaciji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Zamawiajgcy do otwarcia rozprawy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ale popart pisemne stanowisko
Przystepujgcego wobec zarzutéw odwotania. Przystepujgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ziozonych przez Strony i
Przystepujgcego.
Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania lzba uznata, ze stan faktyczny
w zakresie chronologii zdarzeh w postepowaniu opisany w uzasadnieniu odwotania odpowiada prawdzie. Z tego wzgledu
Izba uznata za niecelowe ponowne opisywanie przebiegu zdarzen, ktdére doprowadzity do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
Zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.
Na potwierdzenie kwalifikacji pana R.B. Odwolujgcy ztozyt decyzje o nadaniu uprawnien,
z ktorej wynikat ich nastepujgcy zakres:
»Uprawnienia budowlane nr ewidencyjny WKP/0286/PWTP/05 w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczeh do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca dotyczgce;j
urzgdzen liniowych i stacyjnych”.
Powyzszy dokument zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych Ssrodkow
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1i4 Pzp, przy czym
w zakresie zarzutu wchodzita czes¢ wezwania objeta podstawg prawng z art. 128 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy ztozyt dokument wraz z pismem z 10 listopada 2025 r., w ktérym wskazat:
»W odpowiedzi na Panstwa korespondencje, skierowang do nas w dniu 5 listopada 2025 r., wyjaSniamy, iz wskazany w
tabeli przy nazwisku Pana G. numer uprawnien odnosit sie do jego uprawnien projektowych w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, zatem zostat on zastgpiony numerem
uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzagdzen elekirycznych i elektroenergetycznych. Jednocze$nie w wyniku dostrzezonej przez Panstwa omytki, dokonano
korekty w zakresie pozycji czwartej tabeli, tji. danych kierownika robét telekomunikacyjnych. W zatgczeniu tabela
uwzgledniajgca opisane powyzej modyfikacje”.
Ztozony przez Odwolujgcego w odpowiedzi na ww. wezwanie wykaz os6b obejmujgcy pana R.B. wyczerpat wiec
mozliwosci dotyczgce uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy nie zawart przy tym zadnych
wyjasnien dotyczgcych treSci decyzji dotyczgcej uprawnien pana R.B.



Co wymaga podkreslenia — warunek udziatu w postepowaniu, ktéry stat sie podstawag sporu miedzy Stronami dotyczyt
dysponowania osobg posiadajgcag uprawnienia budowlane

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowe;j

i bezprzewodowe;.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Odwotujgcy ztozyt nastepujgce pismo procesowe:

»Zakres posiadanych uprawnien budowlanych podlega ustaleniu w pierwszej kolejnosci

na podstawie tresci decyzji o ich nadaniu, interpretowanej $cisle w Swietle przepis6w prawa materialnego, stanowigcych

podstawe prawng wydania tej decyzji. W judykaturze jednoznacznie przyjmuje sig, ze ,Zakres posiadanych uprawnien

nalezy odczytywac¢ zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich nadania”. (wyrok

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.10.2007 r., sygn. VIl SA/\Wa 1192/07).

Powyzsza dyrektywa ma petne zastosowanie takze do decyzji z dnia 20.12.2005 r. o nadaniu uprawnien budowlanych

panu R.B., poniewaz dopiero ustalenie, jakie przepisy obowigzywaty i mogly stanowi¢ podstawe materialnoprawng
rozstrzygniecia, pozwala prawidtowo okresli¢ zakres tych uprawnien. Znaczenie tej kwestii wynika takze z art. 13 ust. 2

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414; t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016), zgodnie z
ktérym ,W uprawnieniach budowlanych nalezy okresli¢ specjalno$¢ i ewentualng specjalizacje techniczno-budowlang

oraz zakres prac projektowych lub robét budowlanych objetych danym uprawnieniem.

W dacie wydania decyzji z dnia 20.12.2005 r. zakres uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej okreslato

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz.U. Nr 96, poz. 817, dalej jako: ,rozporzadzenie 2005”), ktdére weszio w zycie w dniu 3 lipca 2005 r. (tak
m.in. wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 1280/11). Skoro zatem decyzja o nadaniu uprawnien zostata wydana
po dacie wejScia w zycie rozporzgdzenia 2005, to co do zasady podstawg materialnoprawng rozstrzygniecia w tym

réwniez w odniesieniu do specjalnosci telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2e ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane - powinny by¢ regulacje tego wtasnie rozporzgdzenia.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na okolicznosc, ze - jak wynika z uzasadnienia decyzji - wniosek

0 nadanie uprawnien budowlanych (co formalnie stanowito wszczecie postepowania kwalifikacyjnego) pan R.B. zlozyt w

dniu 30.06.2005 r., organ przywotat przepis przejsciowy

§ 28 ust. 1 rozporzgdzenia 2005, zgodnie z ktérym: ,Do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w

zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.” W $wietle orzecznictwa nie budzi przy tym watpliwosci, ze

~wszczecie” postepowania o nadanie uprawnien budowlanych jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku do wtasciwego

organu.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 1280/11, Sad jednoznacznie
wskazat, ze ,za wszczecie postepowania w sprawie nadania uprawnienr budowlanych, nalezy rozumie¢ moment

zlozenia wniosku do organu”. Oznacza

to, Ze postepowanie w sprawie pana R.B. zostato wszczete w dniu 30.06.2005 r., a wiec przed dniem wejScia w zycie

rozporzgdzenia 2005

Dla prawidtowej wyktadni § 28 ust. 1 rozporzadzenia 2005 konieczne jest ustalenie, jakie regulacje mieszczg sie w

pojeciu ,przepisow dotychczasowych”. ,Dotychczasowy przepis” oznacza przepis rozporzgdzenia, ktére zostato

uchylone nowymi przepisami, a wiec rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38, dalej jako:

~rozporzadzenie 1994”), co wynika zaréwno z S 30 rozporzadzenia 2005,

jak i zostato potwierdzone w wyroku NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 1280/11.

Tym samym odestanie zawarte w § 28 ust. 1 rozporzgdzenia 2005 odnosi

sie do rozporzadzenia 1994, jako aktu dotychczas regulujgcego materie uprawnien budowlanych i uchylanego przez

rozporzgdzenie 2005.

Okoliczno$¢ ta ma istotne zasadnicze znaczenie, poniewaz w dniu 30.06.2005 r. rozporzadzenie 1994 nie zawierato

unormowan okreslajgcych zakres uprawnien

w specjalnosci telekomunikacyjnej. Rozporzadzenie to, wydane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowlane, regulowato zakres uprawnien

w specjalnosciach i zakresach odpowiadajgcych 6wczesnym rozwigzaniom systemowym,

w szczegoélnosci w specjalnosciach architektonicznej, drogowej, mostowej oraz instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych oraz w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych, natomiast brak jest w nim regulacji, kiéra okreslataby uprawnienia budowlane w specjalnosci



telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2e ustawy. Innymi stowy, w dniu wszczecia postepowania
(30.06.2005 r.) akt wykonawczy, ktory - zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia 2005 - miatby stanowi¢ ,przepisy
dotychczasowe”, nie zawierat norm pozwalajagcych okresli¢ zakres uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej.
Jednoczes$nie, rozporzgdzeniem, ktdre jako ostatnie okreslato zakres uprawnien

w budownictwie telekomunikacyjnym, byto rozporzgdzenie Ministra tacznosci z dnia

10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr
120, poz. 581, dalej: ,rozporzgdzenie 1995”), wydane

na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Rozporzgdzenie to obowigzywato jedynie do
czasu utrzymania w mocy delegacji ustawowej, na podstawie ktorej zostalo wydane. Delegacja ta zostata uchylona
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 93, poz. 888), ktéra weszta w zycie w dniu

31 maja 2004 r., skutkiem czego art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane zostat uchylony. W takiej
sytuacji zastosowanie znajduje reguta wyrazona w § 32 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, zgodnie z ktérg: ,Jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie
ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuije sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejScia w zycie ustawy uchylajacej
albo z dniem wej$cia w zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu.” Oznacza to, ze z dniem
31.05.2004 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Prawo budowlane, rozporzgdzenie 1995 utracito
podstawe prawng i tym samym przestato obowigzywac.

W konsekwencji, na dzien 30.06.2005 r. nie istniat obowigzujgcy akt wykonawczy, ktory

w rezimie ,przepisow dotychczasowych” okre$latby zakres uprawnien budowlanych

w specjalnosci telekomunikacyjnej. Skoro za$ decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych panu R.B. zostata wydana w
dniu 20.12.2005 r., organ mogt oprze¢ rozstrzygniecie wytgcznie na podstawie przepisow nowych, tj. rozporzgdzenia
2005.

Skoro zatem w decyzji z dnia 20.12.2005 r. wprost wskazano, ze uprawnienia budowlane zostaty wydane na podstawie
rozporzadzenia 2005, a jednocze$nie decyzja przesadza,

iz nadano je ,bez ograniczen” w specjalnosci telekomunikacyjnej, to zakres tych uprawnien musi zosta¢ odtworzony
przez bezposrednie odniesienie do poje¢ i kategorii normatywnych tego wtasnie rozporzgdzenia, w tym do regulacji
dedykowanej specjalnosci telekomunikacyjnej. Wynika to wprost z zasady, ze zakres posiadanych uprawnien nalezy
odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich nadania (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 20.10.2007 r., sygn. VIl SA/Wa 1192/07), przy czym na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowlane
organ obowigzany jest okresli¢

w uprawnieniach budowlanych specjalno$¢ oraz zakres prac projektowych lub robdt budowlanych objetych danym
uprawnieniem.

W rozporzadzeniu 2005 zakres uprawnien ,bez ograniczen” w specjalnosci telekomunikacyjnej zostat zdefiniowany w
sposob jednoznaczny w § 22 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca oraz telekomunikaciji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg.” Przepis ten przesadza,

ze pojecie ,bez ograniczen” w specjalnosci telekomunikacyjnej nie moze byé rozumiane inaczej niz jako obejmujgce
jednoczes$nie oba obszary telekomunikaciji wskazane w normie,

tj. telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz telekomunikacje radiowg wraz z infrastrukturg
towarzyszgca. Takie rozumienie pozostaje spojne réwniez

z informacjg zamieszczong na odwrocie decyzji (,Pan R.B. jest upowazniony w specjalnosci telekomunikacyjnej do ...
bez ograniczen”), ktéra potwierdza, ze organ identyfikuje zakres upowaznienia przez odwotanie do kategorii ,bez
ograniczen” w ramach jednej, niepodzielnej specjalno$ci telekomunikacyjne;.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze w systematyce rozporzgdzenia 2005 ,specjalnos¢ telekomunikacyjna” obejmuje
tacznie telekomunikacje przewodows i telekomunikacje radiowa. Wynika to nie tylko z brzmienia § 22 ust. 1, lecz takze z
konstrukcji uprawnien w ograniczonym zakresie, w ramach ktérych dopiero ustawodawca wykonawczy dopuszcza
Lobszarowe” zawezenie do telekomunikacji przewodowej albo telekomunikacji radiowej. Zgodnie bowiem

z § 22 ust. 2 tego rozporzgdzenia, uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie |
stopnia uprawniajg do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w zakresie ,telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” albo ,telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, natomiast § 22
ust. 3 przewiduje analogiczne zawezenia w ograniczonym zakresie Il stopnia. W konsekwencji nie istnieje prawna
mozliwos¢ uzyskania uprawnien ,bez ograniczen” wylgcznie w obszarze telekomunikacji przewodowej, albowiem



rozporzadzenie takiej kategorii normatywnej nie przewiduje; przeciwnie, ,bez ograniczen” oznacza wprost objecie obu

obszaréw telekomunikacji w ramach jednej specjalnosci.

Mozliwos¢ ksztattowania uprawnien ,bez ograniczen” w sposob ,obszarowy”, tj. ograniczony do telekomunikacji
przewodowej albo do telekomunikacji radiowej, istniala na gruncie rozporzadzenia 1995. Rozporzadzenie to
przewidywato wprost mechanizm specjalizaciji

w ramach telekomunikacji: w § 4 ust. 1a stanowito, ze ,Uprawnienia budowlane

w telekomunikacji sg wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie

w specjalizacjach, o ktérych mowa w ust. 2”, zas w § 4 ust. 2 ustanawiato dwie specjalizacje: ,1) przewodowej wraz z

infrastrukturg towarzyszgcg, dotyczacej urzadzen liniowych

i stacyjnych, 2) radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych

obiektow radiokomunikacyjnych.” W takim modelu

normatywnym dopuszczalne bylo zatem uzyskanie uprawnien bez ograniczen w ramach jednej z dwéch specjalizacii.

Model ten nie zostat jednak utrzymany w rozporzadzeniu 2005, ktére wprowadzito jednolitg ,specjalnosc
telekomunikacyjng” i zwigzato uprawnienia

,D€z ograniczen” z konieczno$cig objecia zaréwno telekomunikacji przewodowe;j,

jak i radiowej.

Powyzsze pozostaje w peii spojne réwniez z regulacjg wymagan kwalifikacyjnych dotyczacych wyksztatcenia. Zatagcznik
nr 1 do rozporzadzenia 2005 wskazuije,

ze dla uprawnien budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen wymagane jest wyksztalcenie wyzsze

na kierunku ,elektronika i telekomunikacja w specjalnosci z zakresu telekomunikacji (O)” albo ,elekirotechnika w
specjalnosci z zakresu telekomunikacji (O)”, podczas gdy uprawnienia w ograniczonym zakresie zostaly przypisane do
innych poziomow

i kategorii wyksztatcenia, odrebnie dla obszaru telekomunikacji przewodowej i radiowe;j.

Skoro Pan R.B. legitymuje sie tytutem magistra inzyniera na kierunku Elektronika

i Telekomunikacja, to odpowiada to wprost kwalifikacji wtasciwej dla uprawnien bez ograniczen w specjalnosci

telekomunikacyjnej w rozumieniu rozporzgdzenia z 2005, co dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze decyzja z dnia

20.12.2005 r. dotyczy uprawnien, o ktérych mowa w § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ostatecznie, powyzszy sposéb rozumienia zakresu uprawnien znajduje potwierdzenie takze w interpretacji
Wojewodzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (przywolanej

w odwotaniu), w ktorej wprost wskazano, ze ,Uprawnienia Pana R.B. upowazniajg zatem

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci telekomunikacyjnej”,

co pozostaje zgodne z literalnym brzmieniem § 22 ust. 1 rozporzadzenia 2005”.

W ocenie Izby z powyzszego stanowiska Odwolujgcego wynika, ze o ile pan R.B. prawdopodobnie dysponuje
uprawnieniami adekwatnymi do warunku udziatu w postepowaniu, to na etapie oceny ofert Odwotujgcy nie wykazat tego
faktu Zamawiajgcemu. Nie mozna oczekiwaé, ze niewyspecjalizowany w niuansach zasad nadawania uprawnien
budowalnych Zamawiajgcy bedzie w szczegdtach znat stan prawny obowigzujgcy w tym zakresie ponad dwadziescia lat
temu. Majgc $wiadomosc jak skomplikowanych wyjasnierh wymaga wykazanie, ze pan R.B. wbrew literalnej tresci decyzji
dysponuje wiasciwymi uprawnieniami, Odwotujgcy mégt ztozy¢ wyjasnienia Zamawiajgcemu tak, by miat on mozliwo$é
ich oceny na etapie badania ofert. Ztozenie wyjasnien jako pisma procesowego w postepowaniu odwotawczym

wbrew intencji Odwotujacego udowodnito prawidtowe dziatanie Zamawiajacego.

Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego decyzje, z ktérej jasno wynikato, ze pan R.B. dysponuje uprawnieniami bez
ograniczen, ale tylko w zakresie komunikacji przewodowe;.

Nie jest przy tym rolg Zamawiajgcego prowadzenie skomplikowanych dociekan natury prawnohistorycznej i analizowanie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu nadania okreslonych uprawnien budowlanych danej osobie. To wykonawca

wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, niezaleznie od prawdy obiektywnej, Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu dokument, z ktérego wprost wynikato, ze warunek udzialu w postepowaniu nie jest
spetniony. Zamawiajgcy prawidtowo uznat wiec,

ze Odwotujgcy nie wykazat spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i odrzucit jego oferte.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania okazat sie zasadny. Podlegat on jednak oddaleniu, ze wzgledu na brak wptywu na wynik
postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Niesporny miedzy Stronami byt fakt, ze Zamawiajacy wzywajgc Odwolujacego 20 listopada 2025 r. do ztozenia



oswiadczenia o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg wyznaczyt termin uptywajgcy w tym samym dniu. Wykonawca miat
realnie ponizej 12 godzin na zfozenie tego oSwiadczenia.
Odwolujgcy w zarzucie nr 2 wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
w zwigzku z
2.art. 307 ust. 2 Pzp: W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania
ofertg okreslonego w dokumentach zaméwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca
sie jednokrotnie
do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie
dtuzszy niz 30 dni
w zwigzku z
3.art. 8 ust. 4 Pzp: Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.
Zarzut nie potwierdzit sie w czesci dotyczacej art. 8 ust. 4 Pzp — termin okre$lony przez Zamawiajgcego byt krétszy niz
dwa dni, a przepis ten dotyczy sytuacji gdy wyznaczony termin ma co najmniej dwa dni — dopiero w takiej sytuaciji
Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcych, by byto to co najmniej dwa dni robocze.
Zamawiajgcy wypehit tez obowigzki wynikajgce z art. 307 ust. 2 Pzp — formalnie czynno$¢ zostata przez Zamawiajgcego
wykonana. Nie byto jednak w postepowaniu podstawy
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp. O ile Odwotujgcy nie dotrzymat wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu, to ztozyt oSwiadczenie o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg: ,W odpowiedzi na Panstwa
korespondencije, skierowang do nas w dniu
20 listopada 2025 r., wyrazamy zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni,
tj. do 20 grudnia 2025 r.”.
Zamawiajgcy ma prawo wyznaczy¢ wykonawcom termin na wykonanie okreslonych czynnosci, ale w sprawie nie ma
watpliwosci, ze na moment czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przestanki okre$lone w art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp
nie byly wypetnione. Czym innym jest wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu do ztozenia dokumentéw dotyczgcych
np. sytuacji podmiotowej wykonawcy, a czym innym wezwanie do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg. Niedotrzymanie
terminu zlozenia dokumentéw podmiotowych moze skutkowaé odrzuceniem oferty — to zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, a wykonawcy majg obowigzek przestrzega¢ narzuconych przez niego terminéw. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze o$wiadczenie o wydluzeniu terminu zwigzania ofertg podtrzymuje dotychczasowy stan ,waznosci” oferty, a
takze nie skutkuje koniecznoscig wykonywania przez zamawiajgcego dodatkowych czynno$ci. Mozliwy jest rowniez
wybor oferty, ktérg wykonawca nie jest
juz zwiazany, podobnie jak jej wybor jako najkorzystniej (po spetnieniu okreSlonych w ustawie warunkéw). Tym samym
nawet jesli wykonawca ztozyt Zgdane o$wiadczenie z nieznacznym przekroczeniem terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego, to nie ma podstawy
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp. Istotne jest bowiem, ze jasng wolg Odwolujgcego byto
kontynuowanie zwigzania oferta.
Zarzut nr 3 jako wynikowy wobec obu powyzszych, w konsekwencji oddalenia zarzutu nr 1 réwniez sie nie potwierdzit.
W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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