Sygn. akt: KIO 5412/25
WYROK
Warszawa, dnia 23. 01. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: BESTCAN sp. j. T.F,, J.R., P.F. z/s w Warszawie(ul.
Suwak 5, 02676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Urzad Lotnictwa Cywilnego z/s w
Warszawie (ul. Marcina Flisa 2, 02247 Warszawa)

- Uczestnik po stronie Zamawiajagcego: DKS Sp. z 0.0. z/s w Kowalach (ul. Energetyczna 15. 80-180 Kowale),

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: BESTCAN sp. j. T.F,, J.R., P.F. z/s w Warszawie(ul.
Suwak 5, 02676 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7. 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5412/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia
2025 r. przez wykonawce BESTCAN sp. j. T.F., J.R., P.F. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Urzad Lotnictwa Cywilnego z/s w
Warszawie. Przedmiotem zamédwienia publicznego jest: ,Ustuga wdrozenia i utrzymania systemu centralnego wydruku
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego”, Nr ULC-BIN-25- 15/202 Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane dnia 16 pazdziernike
2025 roku w Biuletynie Zaméwienia Publicznego Nr ogloszenia 2025/BZP 00480334/01.
Wykonawca podat: (...) Wnosze odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w Postepowaniu, a to:
a.Odrzucenia oferty BESTCAN SPOtKA JAWNA TOMASZ FABIANOWICZ, JACEK RADOSZ, PAWEL FABIANC
ze wzgledu na uznanie, ze oferta zawierala razgco niskg cene, ktére to odrzucenie zostato dokonane z naruszeniem
przepiséw postepowania, a to art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie, w sytuacji, w ktérej oferta
nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia; a w konsekwencji:
b.Wadliwego wyboru oferty DKS sp. z 0.0., ktéry to wybor zostat dokonany z naruszeniem przepiséw postepowania, a to
art. 239 ust. 1 p.z.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktérej oferta Odwolujgcego byta ofertg
najkorzystniejszg;
Wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a.Uniewaznienie czynnosci z 'dnia 27 listopada 2025 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
b.Uniewaznienie czynnosci z dnia 27 listopada 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty DKS sp. z 0.0,;
c.Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
Ill. Ponadto, wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego.
Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 27 listopada 2025 r., tj. w dniu
opublikowania przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwolujacego.
Odwotujacy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty Odwolujagcego oraz wyboru
jako najkorzysmiejszej oferty DKS sp. z 0.0., Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze jego oferta
jest zgodna z warunkami zaméwienia i najkorzystniejsza w Postepowaniu. W nastepstwie powyzszego, Odwotujgcy
moze ponies¢ rzeczywista szkode majgtkowg polegajgcg na braku mozliwosci wyboru jego oferty, jako



najkorzystniejszej, a co za tym idzie - uzyskania zamoéwienia. Nieuzyskanie zamdwienia moze spowodowac szkode w
majgtku Odwolujgcego.
Odwolujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy prawo zamowien publicznych
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.,
Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujacego, Zamawiajagcy wskazat, ze w dniu 11 listopada 2025 f. wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub innych
istotnych czesci sktadowych oferty zlozonej w dniu 22 pazdziernika 2025 r., z uwagi na fakt, iz cena brutto oferty ztozonej
przez wykonawce wynoszgca 338 400 zt jest nizsza o co Stron najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej 4 przed wszczeciem postepowania. W odpowiedzi, Odwotujacy ziozyt
wyjasnienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego uznane za nieprzedstawiajgce zadnych skladowych ani kosztéw
wykonania zamowienia. Z przedmiotowg opinig nie sposob sie zgodzi¢. W rzeczywistosci informacje przekazane przez
Wykonawce winny zosta¢ uznane za wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng
realistycznag, rynkowg. O rynkowosci tej ceny Zamawiajgcy takze winien mie¢ wiedze, bowiem w ramach zamowienia
dostarczone mialy zosta¢ urzadzenia biurowe nieodbiegajace swojg specyfikacja, przeznaczeniem oraz sposobem
dziatania od typowych urzadzen biurowych uzywanych tak w instytucjach panstwowych jak i w prywatnych
przedsiebiorstwach. Wykonawca w toku wyjasnien wprost stwierdzit, ze ceny zostaly skalkulowane w oparciu o oficjalne
propozycje handlowe produktéw Canon. Jednoczesnie kalkulacja zostata dokonana z uwzglednieniem ogolnodostepnych
cen urzadzen, dostepnych w sieci Internet. Odwolujacy szczegotowo wskazat, ze dokonat analizy planowanej
eksploatacji urzadzehn wraz z materiatami eksploatacyjnymi, wskazujgc w tresci ziozonych wyjasnien jej elementy.
Wykonawca wskazat, ze:
W okresie 24-miesiecznej umowy szacowana srednia tgczna ilo§¢ wydrukow na jedno urzgdzenie wyniesie 93.913 stron
czarno-biatych oraz 31.304 stron kolorowych — w tym zakresie jedynie na marginesie wskazuje, ze zaznaczenie przez
Zamawiajgcego, ze umowa zawarta ma by¢ na okres 30 miesiecy nie przeczy prawidtowosci tych wyliczen, ktére moga
by¢ dostosowane do realibw umowy za pomocg prostych obliczen;
Biorgc pod uwage te obcigzenia, przewiduje, ze po zakonczeniu kontraktu urzgadzenia nie bedg w stanie
wyeksploatowanym. Ich fabryczne wyposazenie i czesci cechujg sie duzg trwaloscig. Zywotnosé proponowanego
modelu Producent przywiduje na 1 milion wydrukéw (co jest informacjg powszechnie dostepna);
W konsekwencji, w 24-miesiecznym okresie trwania kontraktu, dla Wykonawcy nie powstang koszty zwigzane z
wymiang czesci zamiennych oraz koszty technicznej pracy serwisowej (poza okresowymi przeglgdami);
Jedynymi przewidywalnymi kosztami po stronie Wykonawcy beda: koszt dostawy materiatébw Stron eksploatacyjnych
(tonery, pojemniki na zuzyty toner) oraz koszt okresowych przegladéw 5 konserwacyjnych.
Odwolujacy wskazuje wiec, ze zgodnie z jego zatozeniami, umowe bedzie mogt wykonywaé w sposéb niemalze
bezkosztowy (w zakresie poczynionych przez niego prac). Ponadto, prosta analiza ogélnodostepnych cen urzgdzen oraz
materiatéw eksploatacyjnych prowadzi do przeswiadczenia, ze ich tgczna cena jest nizsza, niz cena zaoferowana przez
Odwolujgcego w Postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat wyraznie, ze po ustaniu obowigzywania umowy,
bedzie dysponowat urzgdzeniem nie wyeksploatowanym oraz nadajgcym sie do dalszego wykorzystania, tj. do zawarcia
w stosunku do niego kolejnej umowy badz sprzedazy urzgdzenia. W tym miejscu przedstawiam cene urzgdzenia
dostepng na stronie internetowej Canon oraz szczegdlowe wyliczenie:
(-..)

ULC Kalkulacja do postepowania ULC.BIN.25-1S/2025

Przewidywana llo$¢ "drukéw na 23 urzgdzeniach w okresie 30 miesiecy

llos¢ wydrukéw A4 w okresie 30 miesiecy

druki cz+b ilos¢ urzgdzen ilosc "drukéw A 4 przez
wydruki 2160000 23 jedno urzadzenie
kolorowe 720000 93913
taczna ilos¢ wydrukéw na Jednym 23 31304
urzadzeniu : 125217

Do kalkulacji przyjatem informacje ogélnodostepne w Internecie na stronie internetowej: robican.pl
nazwa mat. eksploatacyjnegonetto

Toner1007 bk cena zakupu 280,00 | wydajnos¢ w stronach jednostkowa cena za
zt A4 wydruk jednej strony A4
36000 0,0078 zt
Cena za wydruk jednej strony A4 0,0078 zt




nazwa mat. eksploatacyjnegocena zakupu netto w stronach A4

Toner CEW wydajnosc¢ jednostkowa cena za
1007 bk wydn.JK jednej strony A4
Toner CEW 280,00 36000 0,0078 zI
1007 eliow
Toner CEXV 406.00 19800 0,0205
1007 n 406,00 zt 19800 0,0205 21
Toner CEXV 406,00
1007 magenta

Cena za wydruk jednej strony A4 19800 0,0205

kolor 0,0693

taczna wartos¢ netto wydrukéw cz-b i kolor przez caty okres 66 690,91 zI
umowy :

Zywotno$¢ urzgdzenia Canon imageFORCE C3150 (zatgcznik z
dokumentacji technicznej urzgdzenia)

Wartos¢ zakupu jednego urzgdzenia Canon imageFORCE C3150
netto (dostepna na stronie : robican.pl )

Wartos¢ netto jednego urzadzenia po zakonczeniu umowy (stanowi 1000 000 wydrukow Ad
50 % wartosci ) 14 736,00
Utrata warto$ci netto wszystkich urzadzen po zakonczeniu umowy 7 368,00 zt
169 464,00
Koszt robocizny dostawa, instalacja urzgdzen (max. 8
godz. roboczych 2 osoby) 1150,00
zgodnie z umowg o prace 1035,0D
Koszt logistyki zwigzanej z dostawg toneréw zgodnie z
cennikiem przesylak kurierskich do 0,5 kg na stronie DPD
taczny koszt netto BestCan | 258 339,91 zt

Jedynie na marginesie wskazuje, ze powyzsza kalkulacja zostata sporzgdzona bez uwzglednienia rabatu
przystugujgcego Odwotujgcemu jako partnerowi Canon o statusie Gold Partner (fakt stosowanych rabatéw jest praktykg
powszechnie stosowang), przy czym Odwotujacy wraz z wyjasnieniami przedstawit dowdd w postaci o$wiadczenia
osoby upowaznionej przez Canon Polska sp. z o.0.

Powyzsze prowadzi¢ musi do nastepujgcych wnioskéw:

Wykonawca w sposob dostateczny wykazat nie tylko, ze jego oferta nie charakteryzuje sie razaco niska ceng, ale
réwniez, ze jest dla niego optacalna;

Il. Zamawiajgcy posiadat informacje pozwalajgce na zweryfikowanie tego stanu;

lll. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w potgczeniu z ogdéinodostepnymi informacjami
byly wystarczajgce do wykazania braku razgco niskiej ceny oraz nie wymagaty przedktadania dodatkowych dowodow.

W zakresie optacalnosci nalezy wskazac, ze Odwotujacy zakupi urzadzenia oraz materiaty eksploatacyjne Stron zgodnie
z trescia oficjalnej, ogdinodostepnej oferty Canon. Nastepnie, ponoszgc minimalne koszty bedzie 8 w stanie wykonywac
umowe w sposob prawidlowy, a po okresie jej obowigzywania, bedzie dysponowat w petni sprawnymi dwudziestoma
trzema urzadzeniami. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnym, ktdrego dziatalno$¢ obejmuje
takze dostawy urzgdzen uzywanych.

W zakresie posiadania informacji przez Zamawiajgcego pozwalajgcych na zweryfikowanie stanu opisanego powyze;j,
nalezy podkresli¢, ze informacje o cenach sg powszechnie dostepne i znane, {j. sg faktami notoryjnymi. Przyjetg zasada
w polskim systemie prawnym jest zasada, zgodnie z ktérg nie ma potrzeby udowadniania faktéw notoryjnych. Zasada ta
zostata wyrazona m. in. w procedurze cywilnej, karnej, administracyjnej czy w samej ustawie prawo zamowien
publicznych w odniesieniu do postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Zasada ta ma na celu dostosowanie
réznorakich postepowan do prakiyki instytucji je stosujgcych, jednocze$nie ograniczajgc formalizm w miegjscach, w
ktorych jest to mozliwe. Brak jednoznacznego ustanowienia przepisu w tym zakresie w stosunku do Zamawiajgcego nie
stanowi przeszkody do uznania, iz takze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego fakty notoryjne nie
wymagajg dowodu. Swiadczy za tym nie tylko wykfadnia funkcjonalna przepiséw postepowania, ale takze spojnosé
systemu prawnego. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzi do zaprzeczenia uznanej w orzecznictwie tezy o
racjonalnosci ustawodawcy. Tymczasem Odwolujgcy wykazat, ze:

1. Cena urzadzenia zostata skalkulowana w oparciu o oficjalne propozycje handlowe otrzymane bezposrednio od firmy
Canon Polska;

Il. Urzgdzenie, zgodnie z zatozeniami umowy, nie bedzie w stanie uniemozliwiajgcym jego dalsze wykorzystanie;
ll.Zakres jego czynnosci $wiadczy o niskich kosztach obstugi umowy.

Informacje powyzsze sg wystarczajgce dla wykazania, ze oferta jest dla Odwolujgcego optacalna. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze ,z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuaciji
przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7



marca 2023 r., sygn. akt KIO 442/23). Te za$ w niniejszej sprawie sg spojne oraz odpowiadajg realiom rynkowym, o
czym Zamawiajgcy ma wiedze. Jednocze$nie, jedynie na marginesie, wskazuje, ze Zamawiajacy wymagat od
Odwolujacego zfozenia wyjasnien ,w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oferty
zfozonej Stron w dniu 22.10.2025 roku o godzinie 16:03”. Wskazac tutaj nalezy, ze zgdanie Zamawiajgcego miato w tym
9 zakresie charakter ogdlny, a odpowiedz Odwolujgcego spetniata wymogi Zamawiajgcego. Zgodnie z Wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2013 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 962/13, ” . . ) zamawiajacy
sformutowat wezwanie do wyjasnien w sposéb bardzo ogdlny, nie zadajgc zadnego szczegdtowego pytania. Tym
samym wykonawca nie miat obowigzku szczegotowego odnoszenia sie do kazdej pozycji kosztowej. Tym samym brak
jest podstaw do zarzucenia ztozonym wyja$nieniom, iz sg niepeine lub zbyt ogdine. (...) Pytanie do wykonawcy powinno
wskazywac elementy oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje
wyjasnien. Tak wiec wykonawca aby te watpliwosci rozwia¢ musi wiedziec, ktére to elementy wyceny oferty wzbudzity
zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg i$¢ jego wyjasnienia. Natomiast gdy zamawiajacy nie wskazuje
jakich konkretnie kwestii co do ktérych domaga sie wyjasnien i do kiérych wykonawca ma sie odnies¢ a podnosi jedynie,
iz zaoferowana cena jest niska w stosunku do szacowanej przez niego warto$ci zamowienia, to przy tak ogolnikowym
sformutowaniu wezwania brak jest podstawy do domagania sie by wykonawca ztozyt szczegdtowe wyjasnienia". Przy tak
sformutowanym wezwaniu ciezko czyni¢ Odwoltujgcemu zarzut, ze zfozone przez niego wyjasnienia zostaty zlozone w
okreslonej formie. W obliczu faktu, iz oferta Odwolujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona, w oparciu o kryteria
Zamawiajgcego, powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. To z kolei prowadzi do wniosku, ze czynnos¢ wyboru
oferty innego wykonawcy, jako najkorzystniejszej, rowniez obarczona jest wada.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca DKS Sp. z o.0.
z/s w Kowalach (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) i wniést o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 12
stycznia 2025 r. wnoszac ponownie o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na jego bezpodstawno$¢ jednoczesnie
wniést o: (...)
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Odwolujgcego z dnia 13.11.2025 r. stanowigcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny oferty (w aktach postepowania) celem wykazania faktu, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
byly ogolnikowe, nie potwierdzaty mozliwosci realizacji zamdwienia za cene wskazang w ofercie, nie wyjasniaty zadnych
kwestii dot. kalkulacji oferowanej przez Odwotujgcego ceny zamowienia, w tym jej elementéw sktadowych, a tym samym
nie wykazaly, iz oferowana przez Odwolujgcego cena zamowienia nie stanowi ceny razgco niskiej; braku zatgczenia do
zamoOwienia nie stanowi ceny razgco niskiej; zasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej: p.z.p.) ze
wzgledu na to, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,
2.pominiecie przedstawionych w treSci odwotania dowodéw ze skandw cen urzadzeh pochodzgcych ze strony
internetowej www.robican.pl oraz kalkulacji, ze wzgledu na to, iz sg one sp6znione, a Odwotujacy winien dokona¢ ich
przediozenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w
zwigzku z czym przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych dokumentéw jest niedopuszczalne na obecnym etapie
postepowania.
W uzasadnienie stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zostat
zobowigzany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. do zloZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych ziozonej przez Odwolujgcego oferty, gdyz oferowana
przez Odwotujgcego cena brutto byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zgodnie z kolei z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, o czym Odwolujgcy zostat
réwniez pouczony w treSci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania. Nalezy wskaza¢, iz Odwolujgcy w tresci
wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat jedynie lakonicznie, iz ceny oferowanych przez
niego urzgdzen zostaly ustalone w oparciu o propozycje handlowe ich producenta. Odwotujgcy nie wyjasniat przy tym
zadnych kwestii dot. kalkulacji oferowanej przez Odwotujgcego ceny zamowienia, w tym jej elementéw sktadowych. Nie
wykazat w zaden sposéb, iz w wyniku realizacji zamdwienia osiggnie oczekiwany przez siebie zysk, w tym nie wykazat
jaka jest wartos¢ przedmiotowego zysku. Odwolujgcy w tresci wyjasnien w zakresie kosztow zaméwienia, wskazat
jedynie, iz po jego stronie bedg nimi: koszt dostawy materiatéw eksploatacyjnych (tonery, pojemniki na zuzyty toner) oraz
koszt okresowych przeglagddéw konserwacyjnych. Nie wyjaénit jednak w Zaden sposob jaka bedzie wysoko$é
przedmiotowych kosztéw ani, iz umozliwi ona realizacje zaméwienia za oferowang przez niego cene. Odwotujgcy nie
zlozyt réwniez zadnego dowodu wykazujgcego, iz oferowana przez niego cena zamowienia nie stanowi ceny razgco
niskiej, w tym potwierdzajgcego, iz rzeczywiscie ma mozliwos¢ realizacji zamowienia za wskazang przez siebie kwote.
Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie wykazujg zatem w zaden sposob, iz cena ztozonej przez niego oferty nie



jest razaco niska, a to na nim spoczywa przedmiotowy obowigzek na podstawie art. 224 ust. 5 p.z.p. Z uwagi na
powyzsze majgc na wzgledzie art. 224 ust. 6 p.z.p. Zamawiajagcy w sposéb prawidtowy odrzucit ztozong przez
Odwolujgcego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego wskazujacego, iz nie miat on obowigzku przedstawienia dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, zas Zamawiajgcy miat mozliwos¢ samodzielnej weryfikacji cen urzadzenh oferowanych
przez Odwolujgcego nalezy wskazac, iz jest ono catkowicie bezpodstawne. Jak zostato wskazane powyzej, tresc
zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien byla na tyle ogdlnikowa, ze nie pozwalata wytgcznie na jej podstawie
weryfikacje przez Zamawiajgcego, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Jednoczesnie
zgodnie z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 2 pkt. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 p.z.p. wykonawca wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny winien rowniez przedtozy¢ dowody potwierdzajgce zasadno$c¢
swojego stanowiska przedstawionego w treSci wyjasnien, co wskazuje na to, iz tre5¢ wyjasnien uzasadniajaca, iz
poszczegodlne czesci skladowe oferty umozliwiajg realizacje zaméwienia za oferowang przez Odwotujacego kwote winna
znajdowac potwierdzenie w zat. do nich dowodach. Odwotujgcy nie dokonat zarébwno wyjasnienia kwestii cenotworczych
wynikajgcych z oferty jak i nie przedtozyt dowodoéw potwierdzajgcych, iz oferowana przez niego cena zamoéwienia nie
zawiera ceny razgco niskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jedynymi przedtozonymi przez Odwolujagcego dowodami wraz z treScig skierowanych przez
niego wyjasnien byto potwierdzenie autoryzacji handlowej i serwisowej w zakresie sprzetu biurowego marki Canon na rok
2025 oraz certyfikat autoryzaciji firmy Canon. Z przedmiotowych dokumentéw nie wynikaly jednak zadne sktadowe ani
koszty wykonania zamoéwienia. Nie stanowity one zatem w zaden sposéb dowodu potwierdzajacego, iz oferowana przez
Odwolujacego cena zaméwienia nie jest razaco niska, w tym, iz Odwolujacy ma mozliwos¢ wykonania zaméwienia za
wskazang kwote oraz ze uzyska oczekiwany przez siebie zysk. Zamawiajgcy nie moze z kolei zastepowaé wykonawcy
w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnosc¢ tej ceny, a nie Zamawiajgcy ma
poszukiwac¢ czy domniemywaé informacji w tym zakresie. Rolg Zamawiajgcego jest wytacznie ocena przedstawionych
przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie go w wykazywaniu, ze za podang cene
mozna nalezycie wykona¢ zamowienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na stronach internetowych
prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcéw) jak sugeruje Odwolujgcy w tresci skierowanego przez siebie
Odwotania. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien, w ktérych udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,
Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego
dalszy udziat w postepowaniu. Powyzsze Swiadczy zatem o niewywigzaniu sie przez Odwolujgcego z obowigzku
wyjasnienia czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a tym samym uzasadnia jej odrzucenie
przez Zamawiajgcego. Stanowisko Przystepujgcego znajduje potwierdzenie w ugruntowanej w tym zakresie linii
orzecznicze Krajowej lzby Odwotawczej. Przystepujgcy wskazat na wyrok:

a) z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt: KIO 534/24: ,Ustawa Pzp przesgdza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (vide art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).”

b) z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 442/23: ,To wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez
niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodoéw do skladanych wyja$nien odno$nie okolicznoéci, ktore
nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach
gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamoéwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne,
aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste.”

c) z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt. KIO 2747/22: ,nalezy zauwazyc¢, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO,
w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie
mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjadnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogéine informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnieh wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzigki nim
dokona¢. W zaleznoéci od charakteru przedmiotu zamdwienia, wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny
poszczegbinych materiatdw, ceny ofertowe dostawcédw, przyjetg technologie i organizacje ustug/robét, koszty
wynagrodzen, koszty podwykonawcdw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem



przedstawienie takich sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte
dowodami, ktorymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty,

umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktdre bedg realizowa¢ zamowienie wraz z ich

wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i

zysk. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowaC wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego
oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy

domniemywac¢ informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce
wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna
nalezycie wykona¢ zamowienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na stronach internetowych prawidlowosci

stawek podanych przez wykonawcow, jak uczynit to zamawiajgcy w niniejszej sprawie, o czym $wiadczy przedstawiony

na rozprawie dowod i argumentacja). Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktorych nie
udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od

rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”

d) z dnia 19 maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1240/23: ,Uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca ma
obowigzek wykazaé rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zaméwienia oraz przychody, jakie planuje uzyskac¢ z

tytutu realizacji zamoéwienia w odniesieniu do catego okresu jego realizacji, a w konsekwencji - takze zysk z realizacji

zamowienia. Wykonawca winien wykazaé, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggna¢ z tytutu realizacji zaméwienia co

najmniej w catosci pokryja koszty zwigzane z jego realizacjg.”

e) z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1197/21: ,Je$li zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia wyjasnien,
zadajgc jednoczesnie, aby ten przedstawit szczeg6towa kalkulacje kosztoéw oraz ztozyt dowody na jej poparcie to jego
obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci
w tym zakresie tj. skladanie wyjasnien ogolnych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek podac

zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych

czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie.”

Dalej podat: (...) Majac na uwadze, ze zlozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny
prawidtowosci oferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie

zaoferowanej ceny, w tym wskazywac¢ okolicznosci wplywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede

wszystkim potwierdzajace jej realny charakter. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie wykazujg z kolei zasadnosci
podanej w ofercie ceny, ani tego, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez

ponoszenia straty na tym zaméwieniu. Nie wynika z nich jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty ani
jakie okolicznosci umozliwity obnizenie ceny jego oferty. Nalezy wskazac¢, iz skoro Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem jako

profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, byto zado$¢uczynienie temu

wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami, tak jak zostato to dokonane w przedmiotowej sprawie
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 24/24).Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz
przedstawione w tresSci odwotania skany ze strony internetowej www.robican.pl oraz skan kalkulacji majace na celu

wykaza¢ stanowisko Odwolujgcego dot. rzekomego braku spetnienia przez oferowang przez niego cene zamowienia
przestanek ceny razgco niskiej, nalezy uzna¢ z kolei za dowody sp6znione. Takie same znaczenie nalezy przypisaé

stanowisku Odwotujgcego dot. wyjasnienia przez niego w treSci odwolania, iz ztozona przez niego oferta nie stanowi
oferty z razgco niska ceng, gdyz winno ono zosta¢ przedstawione w piSmie z dnia 13.11.2025 r. stanowigcym odpowiedz

na zobowigzania Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze wnosze o pominiecie przez Izbe tresci wskazanych wyjasnien
oraz dowodoéw na ich poparcie jako sp6znionych oraz powofanych jedynie dla zwioki. Powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.06.2024 r. sygn. akt: KIO 1804/24: ,W odniesieniu do dowodow
whnioskowanych przez odwolujgcego na okoliczno$¢ prawidtowosci kalkulacji ceny dopiero na etapie postepowania

odwotawczego przed Izba, takie dziatanie nalezato uznac jednak za spdznione. Zgodnie z p.z.p. udowodnienie realno$ci
ceny powinno nastgpi¢ w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania

odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 513 p.z.p. odwotanie wnosi sie na
czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ktorg w tym przypadku byta ocena

wyjasnien i dowodow ztozonych przez odwotujgcego w toku postepowania. Badaniu legalnosci przez Izbe podlega zas ta
ocena dokonana przez zamawiajgcego. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.
Zgodnie z art. 541 p.z.p. Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem



zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Przeprowadzenie ww. dowodu
wnioskowanego przez odwotujgcego na okolicznos¢ prawidtowosci kalkulacji ceny dopiero na etapie postepowania
odwotawczego przez Izbg nalezato uzna¢ za spdznione. Izba nie jest komisjg przetargowa ani nie zastepuje kierownika
zamawiajgcego.”

Calkowicie bezpodstawne sa réwniez twierdzenia Odwotujacego, iz skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie
do ztozenia wyjasnien byto zbyt ogdlne, a co za tym idzie Odwotujgcy nie miat mozliwosci odniesienia sie do jego tresci.
Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien wskazat wyraznie, iz majg one dot. wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oferty ztozonej w dniu 22.10.2025 roku o godzinie 16:03, a wiec
wyjasnienia, iz ztozona przez Odwotlujgcego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie przedstawiajg zadnej argumentacji uzasadniajgcej cene ztozonej przez niego oferty. Nie sposéb ich
zatem uzna¢ za wyjaSnienia wskazanej kwestii, w tym ze wzgledu na faki, iz nie zostaly przediozone przez
Odwolujacego zadne dowody potwierdzajgce jego stanowisko, mimo iz Zamawiajacy wyraznie zadat ich przedstawienia
oraz wynika to z treSci art. 224 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 p.z.p. Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz zakres
mozliwych do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny okresla art. 224 ust. 3 p.z.p. w zwigzku z czym
Odwolujacy bazujgc na samej tresci wskazanego przepisu mogt w sposob nalezyty odnie$¢ sie do tresci wezwania
powolujgc w nim elementy cenotworcze okreslone we wskazanym przepisie. Nawet jezeliby uznac, iz skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie bylo ogdlnikowe, czemu to jednak Przystepujgcy zaprzecza, to nalezy wskazac, iz
Odwolujacy i tak powinien wowczas ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny
oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegotowe, rzetelne, spojne oraz poparte dowodami (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt: KIO 3005/23). Odwotujgcy miat zatem mozliwos¢
zlozenia w odpowiedzi na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego wyjasnien, kiére czynityby zado$¢ wykazaniu tego, iz ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, co nie zostalo przez niego dokonane w przedmiotowym
postepowaniu. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia byty zatem lakoniczne, ogoélne, nie wyjasniaty w sposob rzetelny
i wyczerpujacy kwestii cenotworczych sktadajgcych sie na wartos¢ oferty, nie byly poparte zadnymi dowodami
wskazujgcymi, iz oferowana przez Odwolujgcego cena zamowienia nie stanowi ceny razgco niskiej, a tym samym
uniemozliwialy one Zamawiajgcemu na ich podstawie stwierdzenie, iz oferowana przez Odwolujgcego cena nie jest ceng
razgco niskg. Zamawiajgcy, jak zostalo to juz wskazane powyzej, bazuje bowiem w tym zakresie wytgcznie na
wyjasnieniach wykonawcy wraz z zat. do nich dowodami, ktére winny czyni¢ zado$¢ przedmiotowemu obowigzkowi. W
takiej sytuacji jedynym uzasadnionym do podjecia przez Zamawiajgcego dziataniem byto odrzucenie oferty Odwotujacego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. jako zawierajgcej cene razgco niskg, co tez zostato
przez niego dokonane. Tym samym Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Brak jest zatem podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w treSci odwotania
przepisow, a tym samym skierowane przez Odwotujgcego odwotanie winno zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13.01. 2026 r.) podat: (...) W odpowiedzi na wezwanie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.01.2026 r. do ziozenia odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wskazuje, iz wnosi o
oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego bezpodstawnos¢. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosi o:
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Odwotujgcego z dnia 13.11.2025 r. stanowigcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny oferty (w aktach postepowania) celem wykazania faktu, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
byly ogolnikowe, nie wyjasnialy zadnych kwestii dotyczacych kalkulacji oferowanej przez Odwotujgcego ceny oferty, w
tym jej elementow sktadowych, a tym samym nie wykazaly, iz oferta ztozona przez Odwolujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny; braku zalgczenia do ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien dowoddéw wykazujgcych, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny; zasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej jako: ,ustawa Pzp”) ze
wzgledu na to, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene;
2.pominiecie przedstawionych w tresci odwotania dowoddw, stanowigcych zrzut ekranu ze strony internetowe;j
www.robican.pl potwierdzajgcy cene oferowanych urzadzen oraz kalkulacji, ze wzgledu na to, iz sg one sp6znione, a
Odwotujacy winien dokona¢ ich przediozenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych dokumentow jest
niedopuszczalne na obecnym etapie postepowania.

W uzasadnienie stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zostat
wezwany przez Zamawiajgcego, dziatajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych oferty ztozonej przez
Odwolujacego w dniu 22.10.2025 roku o godzinie 16:03, gdyz cena brutto oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
wynoszgca 338 400,00 zi, byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w ww.



wezwaniu, iz zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Majgc na uwadze, ze ziozone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawiajgcego do oceny prawidtowo$ci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny byc
wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na zaoferowanie
takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Z treSci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
wynika m.in., iz podstawg do odrzucenia oferty jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem bedzie sytuacja, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz Odwolujgcy w tresci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat jedynie
lakonicznie, iz ceny oferowanych przez niego urzadzenh zostaly ustalone w oparciu o oficjalne propozycje handlowe
otrzymane bezposrednio od firmy Canon Polska. Odwolujgcy nie wyjasniat przy tym zadnych kwestii dotyczgcych
kalkulacji oferowanej przez Odwotujgcego ceny oferty, w tym jej elementow sktadowych. Nie wykazat w zaden sposaob, iz
w wyniku realizacji zamowienia osiggnie oczekiwany przez siebie zysk, w tym nie wykazat jaka jest wartos¢ zysku.
Odwolujacy w tresci wyjasnien w zakresie kosztow zamowienia, wskazat jedynie, iz po jego stronie bedg nimi: koszt
dostawy materiatdbw eksploatacyjnych (tonery, pojemniki na zuzyty toner) oraz koszt okresowych przegladow
konserwacyjnych. Nie wyjasnit jednak w zaden sposéb jaka bedzie wysoko$¢ przedmiotowych kosztow ani, iz umozliwi
ona realizacje zamoOwienia za oferowang przez niego cene. Odwotujgcy nie ziozyt réwniez zadnego dowodu
wykazujgcego, iz oferowana przez niego cena zamowienia nie stanowi ceny razgco niskiej, w tym potwierdzajgcego, iz
rzeczywiscie ma mozliwo$¢ realizacji zaméwienia za wskazang przez siebie kwote. Odwotujgcy ztozyt wyjasniania, do
ktérych dotgczone zostaly potwierdzenie autoryzaciji handlowej i serwisowej w zakresie sprzetu biurowego marki Canon
na rok 2025 oraz certyfikat autoryzacji firmy Canon. Z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodoéw nie wynikaty
zadne sktadowe ani koszty wykonania zamowienia i w ocenie Zamawiajgcego w zaden sposob nie uzasadnialy, iz cena
zlozonej przez Odwotujgcego w dniu 22.10.2025 roku oferty, nie jest razgco niska, pomimo pouczenia Odwotujgcego, iz
to na nim spoczywat obowigzek, wynikajgcy z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu. Z uwagi na powyzsze majgc na wzgledzie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w
sposob prawidlowy odrzucit ziozong przez Odwolujgcego oferte, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do stanowiska Odwolujagcego wskazujgcego, iz nie miat on obowigzku przedstawienia dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, zas Zamawiajgcy miat mozliwos¢ samodzielnej weryfikacji cen urzadzen oferowanych
przez Odwolujgcego nalezy wskazac, iz jest ono catkowicie bezpodstawne. Jak zostalo wskazane powyzej, tresc
zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien byta na tyle bardzo ogolnikowa, ze nie pozwalata, wytgcznie na jej podstawie,
na weryfikacje przez Zamawiajgcego, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z
przedstawionych dowodéw nie wynikalo, czy Odwotujgcy zakupi urzadzenia, czy tez bedzie je wynajmowat od
producenta. Jednoczes$nie stosownie do tredci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny winien rowniez przediozyé dowody potwierdzajgce zasadno$¢ swojego stanowiska
przedstawionego w tresci wyjasnien, co wskazuje na to, iz tre$¢ wyjadnien uzasadniajgca, iz poszczegolne czesci
sktadowe oferty umozliwiajg realizacje zamoéwienia za oferowang przez Odwolujgcego kwote, winna znajdowac
potwierdzenie w zatgczonych do wyjasnien, wymaganych przepisami ustawy Pzp, dowodach. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt KIO 534/24 ,ustawodawca przesadzit, ze wyjasnienia
muszg by¢ poparte dowodami, zostawiajgc jednoczesnie wykonawcy swobode w ich doborze (...) Wreszcie, dostrzec
nalezy, ze w wezwaniu Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie catej ceny oferty i cho¢ Zamawiajgcy wprost nie zazgdat
kalkulacji, jest dla Izby oczywiste, ze w celu wyjasnienia catej ceny oferty, powinna zosta¢ ona przedstawiona.
Oczywiscie wykonawca, z uwagi na brak narzucenia okreslonej metodologii jej sporzgdzenia, miat swobode w jej
zaprezentowaniu, niemniej jednak wykonawca w wyjasnieniach powinien dazy¢ do wykazania i wyjasnienia
poszczegdlnych elementow sktadowych ceny, co rowniez nie miato miejsca.”. W ocenie Zamawiajacego, Odwotujacy nie
dokonat zarébwno wyjasnienia kwestii cenotworczych istotnych czesci sktadowych oferty, jak rowniez nie przedtozyt
dowodéw potwierdzajgcych, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z przedmiotowych
dokumentéw nie wynikaty koszty poszczegolnych sktadowych ceny oferty. Nie stanowity one zatem w Zzaden sposéb
dowodéw potwierdzajgcych, iz cena oferty Odwolujgcego nie jest razgco niska, jak wymagat tego w wezwaniu
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie moze z kolei zastepowaé Wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna i
,Szuka¢” dowoddéw potwierdzajgcych, iz oferta ziozona przez Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. To
Odwolujacy musi udowodni¢ realnosc¢ tej ceny za pomoca wyjasnien i zatgczonych do nich dowoddw, a nie Zamawiajgcy
ma domniemywaé czy poszukiwa¢ informacji w tym zakresie w Internecie, czy na stronach producentéw lub
dystrybutoréw sprzetu oferowanego przez Odwotujgcego. W zaistniatej sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do wyjasnieh razaco niskiej ceny, rolg Zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami, a nie samodzielne przez Zamawiajgcego wykazywanie, iz oferta Wykonawcy
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca przedstawit lakoniczne wyjasnienia, jednoczesnie informujac



Zamawiajgcego, ze jezeli Zamawiajgcy uzna za konieczne dodatkowe przediozenie wewnetrznej kalkulacji cenowe;j
dotyczacej szczegotowego wyliczenia poszczegdinych sktadowych ceny, prosi o kontakt w celu ustalenia dogodnego
terminu. Tym samym Wykonawca, bedac $wiadomym, iz to jego obowigzkiem jako profesjonalisty biorgcego udziat w
postepowaniu, jest zadoscuczynienie wezwaniu Zamawiajgcego oraz od rzetelnosci wyjasnien Wykonawcy zalezy jego
dalszy udziat w postepowaniu, udzielit jedynie lakonicznych i ogdlnikowych wyjasnien. Powyzsze Swiadczy zatem o
niewywigzaniu sie przez Odwolujgcego z obowigzku wyjasnienia czy ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego. Powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1197/21, w ktdérym to Izba stwierdza,
kalkulacje kosztdéw oraz ztozyt dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w
przetargu, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnien ogoéinych, nie
popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.
Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych czynnikéw, do ktdérych odnosi sie wezwanie.”
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz przedstawione w tresci odwotania zrzut ekranu ze strony internetowej
www.robican.pl oraz przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny jako dowodéw potwierdzajgcych brak spetnienia przez
oferte zlozong przez Odwolujgcego przestanek razgco niskiej ceny, nalezy uznac z kolei za dowody sp6znione. Dodowy
te Odwolujgcy powinien byt dotgczy¢ do wyjasnien ztozonych w dniu 13.11.2025 r., stanowigcych odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wnosi 0 pominiecie przez Izbe tresci wskazanych w
odwotaniu wyjasnien oraz dowodéw na ich poparcie jako sp6znionych, co znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1804/24, w ktérym to wyroku Izba podkreslita, ze przedstawienie
dowoddéw wnioskowanych przez odwotujgcego na okolicznos¢ prawidlowosci kalkulacji ceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego przed Izba, nalezy uznaé jednak za spoznione, gdyz, ,zgodnie z Pzp udowodnienie
realnoSci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”.

Zamawiajgcy stwierdza, ze catkowicie bezpodstawne sg réwniez twierdzenia Odwolujgcego, iz skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien byto zbyt ogolne, a co za tym idzie Odwoltujgcy nie miat mozliwosci
odniesienia sie do jego tresci. Z uwagi na konstrukcje formularza ofertowego i wymaganie przez Zamawiajgcego
zaoferowania tgcznej ceny brutto zamowienia za okres 30 miesiecy, Zamawiajgcy wzywajac Odwolujgcego do wyjasnien
odnos$nie razgco niskiej ceny, zwrdcit sie o udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenia dowoddow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, tzn. tych sktadowych, ktére Odwotujacy uwzglednit w cenie oferty i tylko
on miat o nich wiedze. Ztozone przez Odwotujgcego dowody nie potwierdzaty ceny istotnych skladowych ztozonej przez
Odwolujgcego oferty, pomimo iz Zamawiajgcy wyraznie zgdat ich przedstawienia oraz wynika to réwniez z tresci art. 224
ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp. Pozostawienie Wykonawcy przez ustawodawce swobody w doborze
dowoddéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene daje wykonawcy mozliwos¢ ztozenia szczegdlowych, rzetelnych,
spojnych oraz popartych dowodami wyjasnien, ktére czynityby zados¢ wykazaniu tego, iz ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co nie mialo miejsca. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcego mogt jedynie
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako
oferte zawierajgcg razgco niskg cene, co tez zostato przez Zamawiajgcego dokonane. Tym samym Zamawiajgcy w
sposéb prawidtowy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Brak jest zatem podstaw do
przypisania Zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w tresci odwotania przepisow, a tym samym odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego winno zosta¢ oddalone jako bezpodstawne. (...).

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wnoszacy odwotanie wykonawca - BESTCAN spétka jawna T.F. J.R., P.F. (Odwolujgcy lub wykonawca BESTCAN
w odwotaniu podniost zarzut odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazujgc, ze oferta
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji skutkiem
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonany zostat — zdaniem wykonawcy - wybdr oferty najkorzystniejszej wykonawcy
DKS sp. z 0. 0. z naruszeniem art. 239 ust.1 ustawy Pzp Wykonawca BESTCAN wnidst o uwzglednienie odwotania oraz



nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 27 listopada 2025 r. polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujacego oraz na wyborze oferty DKS sp. z 0.0. domagajac sie jednoczesnie przeprowadzenia ponownego badania
i oceny ofert.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7.11.2025 r. wskazujgc na art. 224 ust.1 ustawy Pzp zwr6cit sie do wykonawcy (...)
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych oferty (...) z uwagi na fakt, iz cena brutto oferty ztoZzonej przez Wykonawce, wynoszgca 338 400,00 zt, jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania”. Jednoczesnie wtym pismie poinformowat, Ze (...)
zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wpykonawcy’. Wezwat wykonawce (...)do zfoZenia wyjasnien, w tym zfozenia ww dowodow, z
zastosowaniem $rodkow komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy Zamawiajgcego na stronie internetowej
prowadzonego postepowania pod adresem (...).

Wykonawca w odpowiedzi w pismie z dnia 11.11.2025 r. podat: (...)
1.Uzasadnienie i Podstawa Kalkulacji Cen Urzgdzen
Pragniemy stanowczo podkreslic, ze ceny jednostkowe oferowanych przez nas urzgdzen zostaty skalkulowane w oparciu
o oficjalne propozycje handlowe otrzymane bezposrednio od firmy Canon Polska. Firma ta petni funkcje Generalnego
Przedstawiciela Producenta — korporacji Canon, co gwarantuje autentyczno$c¢ i najbardziej konkurencyjne warunki
zakupu.
2.Kompleksowosc¢ Oferty i Spetnienie Wymogow Zamawiajgcego
Nasza propozycja jest kompletna i wyczerpujgca. W ztoZonej ofercie zostaty w petni uwzglednione:
*Wszystkie parametry techniczne oraz dodatkowe funkcjonalno$ci wymagane w specyfikacji przez Zamawiajgcego.
Wiele z kluczowych cech i funkcjonalnosci oferowane urzgdzenia posiadajg juz w standardzie fabrycznym, co w sposob
bezposredni wptywa na obniZenie ich ceny jednostkowej, eliminujgc koniecznos¢ zakupu drogich opcji dodatkowych.
*Wszelkie koszty niezbedne do prawidfowej i petnej realizacji zamdwienia, obejmujgce:
odostawe i instalacje urzgdzen oraz systemu,
okompleksowg obstuge serwisowg przez caty okres trwania umowy,
okoszty wynagrodzen pracownikow, ktére sg w petni zgodne z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu Pracy.
3.Analiza Kosztéw Eksploatacji w Horyzoncie Umowy
Kolejnym istotnym czynnikiem, ktory zadecydowat o atrakcyjno$ci naszej ceny, byta szczegbtowa analiza planowanej
eksploatacji urzadzen:
*W okresie 24-miesiecznej umowy szacowana Srednia fgczna iloS¢ wydrukow na jedno urzgdzenie wyniesie 93.913 stron
czarno-biatych oraz 31.304 stron kolorowych.
*Biorgc pod uwage te obcigZenia, przewidujemy, Ze po zakornczeniu Kontraktu urzgdzenia nie bedg w stanie
wyeksploatowanym. Ich fabryczne wyposazenie i czesci cechujg sie duzg trwatoscig. Zywotnosé proponowanego modelu
Producent przywiduje na 1 milion wydrukoéw.
W konsekwencji, w 24-miesiecznym okresie trwania kontraktu, dla Wykonawcy nie powstang koszty zwigzane z
wymiang czesci zamiennych oraz koszty technicznej pracy serwisowej (poza okresowymi przeglagdami).
«Jedynymi przewidywalnymi kosztami po stronie Wykonawcy beda: koszt dostawy materiatow eksploatacyjnych (tonery,
pojemniki na zuzyty toner) oraz koszt okresowych przegladéw konserwacyjnych.
4.Doswiadczenie i Wiarygodnosc Firmy
Nasza firma nieprzerwanie dziata na rynku od 1999 roku. Posiadamy bogate doswiadczenie w realizacji analogicznych,
ztozonych zamowien publicznych i prywatnych. DostarczaliSmy urzadzenia do wielu prestizowych instytucji, a wszystkie
dotychczasowe realizacje przebiegaty rzetelnie i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcych.
5.Podtrzymanie Propozycji Cenowej
W swietle powyzszych, szczegbtowo uzasadnionych przestanek, podtrzymujemy naszg propozycje cenowg na wszystkie
sktadowe oferty, wpetni wierzgc wjej rynkowg adekwatnosc i realno$¢ wykonania.
6.Zatgcznik i Ochrona Informacji
W zatgczeniu przekazujemy Panstwu O$wadczenie Producenta Canon Polska, ktore stanowi nieodfgczny dowod w
procesie wyjasnienia. Jednoczes$nie informujemy, Ze zatgczone O$wiadczenie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i prosimy o bezwzgledne
nieudostepnianie go osobom trzecim.
Przedstawione powyzej wyjasnienia, wraz z zatgczonym dowodem, stanowig solidne potwierdzenie, iz zaoferowana przez
nas cena nie ma charakteru razgco niskiej.
Jezeli Zamawiajgcy uzna za konieczne dodatkowe przedfozenie wewnetrznej kalkulacji cenowej dotyczgcej szczegdfowego
wyliczenia poszczegolnych sktadowych ceny, prosimy o kontakt w celu ustalenia dogodnego terminu. (...)



Do tego pisma zatgczyt wymieniony w punkcie 6 dokument zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz
certyfikat autoryzaciji firmy Canon.

Izba, majgc na uwadze treS¢ wyjasnien wykonawcy w kontekScie wezwania Zamawiajgcego zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika po jego stronie, ze te wyjasnienia nie sg adekwatne do treSci wezwania.
Niewatpliwie jak wskazywali wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej
ceny. Takie wyjasnienia zatem powinny zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci
wptywajgcych na zaoferowanie takiej jak w ofercie ceny oraz przede wszystkim powinny potwierdzac¢ jej realny charakter.
Wskazany w wezwaniu art. 224 ust. 5 Pzp naklada na wykonawce obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu i do tych wymagan nawigzuje tre§¢ wezwania, w ktérym Zamawiajgcy podat réwniez, ze
wyjasnienia powinny obejmowac takze dowody. Z przytoczonych w catosci wyjasnien wykonawcy wynika, zdaniem Izby
bezspornie, ze te wyjasnienia sg ogdlne i w nich przede wszystkim podkreslane jest doswiadczenie i wiarygodnos¢ firmy.
Odwolujacy — co do meritum wyjasnien wymaganych ustawg Pzp- wskazat bowiem tylko, ze ceny oferowanych przez
niego urzagdzen zostaty ustalone w oparciu o oficjalne propozycje handlowe otrzymane bezposrednio od firmy Canon
Polska. Odwotujgcy — tak jak stusznie stwierdzit Zamawiajacy w decyzji z 27.11. 2025 r. — (...) ztozyt wyjasnienia, do
ktorych dotgczone zostato tylko potwierdzenie autoryzaciji handlowej i serwisowej w zakresie sprzetu biurowego marki
Canon na rok 2025 oraz certyfikat autoryzacji firmy Canon. Z przedmiotowych certyfikatdbw nie wynikaty zadne sktadowe
ceny ani koszty wykonania zamoéwienia. Wykonawca powotuje w wyjasnieniach — jak wyzej wskazano - na ,ceny
jednostkowe oferowanych urzgdzen kalkulowane w oparciu o oficjalne propozycje handlowe otrzymane bezposrednio od
firmy Canon Polska, jednakze zadne mozliwe dowody na te okoliczno$¢ nie zostaty przedstawione przez Odwotujgcego.
W tych wyjasnieniach w miejsce dowoddw wykonawca przedstawit zapewnienia, ze (...) oferta ,jest kompletna i
wyczerpujgca” oraz, iz w cenie oferty zostaty w petni uwzglednione wszystkie parametry techniczne oraz dodatkowe
funkcjonalno$ci wwmagane w specyfikacji przez Zamawiajgcego oraz wszelkie koszty niezbedne do prawidfowej i petnej
realizacji zamowienia, obejmujgce: dostawe i instalacje urzgdzeri oraz systemu, kompleksowg obsfuge serwisowg przez
caty okres trwania umowy, koszty wynagrodzen pracownikow, ktére sg w petni zgodne z obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu Pracy’.

W wyjasnieniach wykonawca ponadto nie wykazat, ze w wyniku realizacji zamowienia osiggnie oczekiwany przez
siebie zysk, w tym nie wykazat jaka jest wartos¢ zysku. Odwolujgcy w zakresie kosztéw zamowienia - na co zwracat
uwage Zamawiajgcy - wskazat jedynie, ze po jego stronie bedg koszty dostawy materiatéw eksploatacyjnych (tonery,
pojemniki na zuzyty toner) oraz koszt okresowych przeglagdéw konserwacyjnych, jednakze nie wyjasniajgc jaka bedzie
wysoko$¢ przedmiotowych kosztéw ani ze umozliwi ona realizacje zamoéwienia za oferowang przez niego cene.
Podkreslenia wymaga, ze wykonawca nie ziozyt zadnego dowodu wykazujgcego, ze oferowana przez niego cena
zamoOwienia nie stanowi ceny razgco niskiej, w tym potwierdzajgcego, ze rzeczywiScie ma mozliwo$¢ realizacji
zamoOwienia za wskazang przez siebie kwote. Kalkulacja, ktérg przedstawit w odwotaniu wykonawca nie moze by¢
uznana za dowdd w tej sprawie, albowiem to w procedurze wyjasnienia razgco niskiej ceny takie kalkulacje powinny by¢
przedmiotem wyjasnien, ktére — jak juz wskazywano — moglyby stanowi¢ podstawe dla Zamawiajgcego do oceny
prawidtowosci zaoferowanej ceny.

Izba zwraca réwniez uwage, ze w decyzji z 27.11. 2025 r. Zamawiajgcy takze wskazat, ze (...) Wykonawca
wskazat, pomimo wymagania przez Zamawiajgcego terminu realizacji zamoéwienia wynoszgcego 30 miesiecy, iz W
okresie 24-miesiecznej umowy szacowana Srednia tgczna ilos¢ wydrukow na jedno urzgdzenie wyniesie 93.913 stron
czarno-biatych oraz 31.304 stron kolorowych’. Ta okoliczno$¢ nie zostata przez wykonawce wyjasniona w odwotaniu. Tej
okolicznosci nie wyjasnia przedstawiona w odwotaniu kalkulacja, ktéra uwzglednia co prawda wymagany SWZ okres
realizacji zamowienia, jednakze wyjasnienia wedlug ustalen Zamawiajgcego dotyczyly okresu 24 miesiecy, ktéra to
okoliczno$¢ w odwotaniu nie zostata podwazona.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego co do
odrzucenia oferty Odwolujacego w oparciu o przestanki wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba ponownie
podkre$la, Ze stosownie do wskazanego w wezwaniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byt zobowigzany przedtozyé wyjasnienia — a nie rekomendacje producenta -
oraz dowody potwierdzajgce, ze mozliwa jest realizacja zamdwienia za oferowang przez wykonawce kwote.
Wykonawca, z uwagi na brak wskazania w wezwaniu (takze w SWZ) metodologii sporzadzenia kalkulacji miat swobode
w jej zaprezentowaniu, wykazujgc elementy sktadowe ceny. Ogdlnikowe odniesienie do cen oferowanych urzgdzen w
oparciu o oficjalne propozycje handlowe otrzymane bezposrednio od firmy Canon Polska nie spetnia tego wymagania. Te
propozycje handlowe nie mogty z pewnoscig by¢ uznane przez Izbe za fakt notoryjny. Faktem notoryjnym sg bowiem
okolicznosci powszechnie dostepne, co powinno byé obiektywnie dowiedzione przez wykonawce, ktory na takie
okolicznoéci sie powotat. Za dowdd na takg okoliczno$¢ trudno uzna¢ dokument potwierdzenia autoryzacji handlowej i
serwisowej w zakresie sprzetu biurowego marki Canon na rok 2025 oraz certyfikat autoryzacji firmy Canon.



W konkluzji 1zba stwierdza, ze w przypadku oferty Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt Pzp nie
podlega uwzglednieniu. Tym samym nie podlega takze uwzglednieniu drugi z zarzutéw naruszenia art. 239 ust.1 Pzp
dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy DKS sp. z o. o.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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