Sygn. akt KIO 5354/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. $w. Jacka
Odrowaza 15, 03-310 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wychowania Fizycznego J.P. w
Warszawie, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PCG ACADEMIA Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie
ul. Jana Twardowskiego 3, 35-302 Rzeszéw
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccceecevcenneen
Sygn. akt KIO 5354/25
Uzasadnienie
Akademia Wychowania Fizycznego J.P. w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym
pn.. ,MIGRACJE SYSTEMU WEBCON BPS DO WERSJI NIEZALEZNEJ OD SHAREPOINT, WDR(
DEDYKOWANEJ APLIKACJI DLA STUDENTOW ORAZ OBIEGU FAKTUR | WNIOSKOW W SYSTEMIE WEBCON BPS
W PODZIALE NA ETAPY”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 wrze$nia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00432813.

W dniu 1 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i
zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 i
art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe przyznanie ofercie ztozonej przez wykonawce PCG ACADEMIA Sp
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zwanego dalej ,wykonawca ,PCG”, punktow w kryterium oceny ofert nr 3 (Doswiadczenie
zawodowe Programista/Integrator WEBCON) i nr 4 (Do$wiadczenie zawodowe Ekspert ds. integracji) oraz niezasadny
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo ze zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, Wykonawca ten powinien uzyska¢ 0 pkt w ramach ww. kryteribw, co spowodowato w
konsekwencji zaniechanie dokonania oceny i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, tj. z
uwzglednieniem, iz wykonawcy PCG nalezy przyznac¢ 0 pkt w ramach kryteribw oceny nr 3 i 4, a zatem oferta
odwotujgcego jest ofertg z najwyzszg tgczng iloscig punktéw;

3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutoéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tresé
zfozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom elektronicznie poprzez platforme
Marketplanet.



W dniu 5 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PCG ACADEMIA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 15 stycznia 2026 r. zamawiajacy ziozyt STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO W POSTEPOWAI
ODWOLAWCZYM - WNIOSEK O OGRANICZENIE UDZIALU | ROZSTRZYGNIECIE SPORU PO
WYKONAWCAMI, w ktorym wniost o:

1)rozpoznanie zarzutow w oparciu o stanowiska i dowody przedstawione przez strony sporu (odwotujgcego oraz
wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza — wykonawcy PCG) bez rozszerzania udziatu
zamawiajgcego ponad niezbedne minimum;

2)o ograniczenie obowigzkéw zamawiajgcego do czynnosci formalnych (doreczenia, udostepnienie akt, odpowiedzi
na pytania sktadu orzekajgcego), przy zapewnieniu gotowosci wykonania kazdego prawomocnego orzeczenia

Izby;

3)o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 575 ustawy Pzp i
przepisami wykonawczymi, przy uwzglednieniu aktywnej roli uczestnika wnoszacego ewentualny sprzeciw (art.

574 ustawy Pzp).

W dniu 19 stycznia 2026 r. przystepujacy ziozyt ,Stanowisko przystepujgcego PCG po stronie zamawiajgcego”, w
ktérym podniést, ze odwotanie jest catkowicie nieuzasadnione i winno ulec oddaleniu.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PCG ACADEMIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
zwanego dalej ,,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w punkcie XIX SWZ Kryterium oceny ofert podat, ze okreslit kryteria oceny ofert, w tym:
~Kryterium 3: Do$wiadczenie zawodowe Programista / Integrator WEBCON - 15%
W celu otrzymania punktéw w ramach kryterium Ill Wykonawca skfada wraz z ofertg informacje
o doswiadczeniu osoby skierowanej do realizacji zamdwienia, Programista (wzdr druku stanowi zat. Nr 10 do SIWZ).
Ofercie wykonawcy, ktéry wykaze, Zze wyznaczony do realizacji zamdwienia Programista / Integrator WEBCON posiada
doswiadczenie w projektach zwigzanych z integracjami z systemami ERP i/lub EZD.
Zamawiajgcy przyzna punkty.
- Udziat w 3 lub mniej w projektach — 0 pkt
- Udziat w co najmniej 4 lub wiecej projektach — 15 pkt
Max. Zamawiajacy przyzna ofercie 15 pkt.
Kryterium 4: Do$wiadczenie zawodowe Ekspert ds. integracji - 156%
W celu otrzymania punktéw w ramach kryterium IV Wykonawca sktada wraz z ofertg informacje o do$wiadczeniu osoby
skierowanej do realizacji zamdwienia, Ekspert ds. integracji (wzor druku stanowi zat. Nr 10 do SIWZ).
Ofercie wykonawcy, ktory wykaze, Zze wyznaczony do realizacji zamowienia Ekspert ds. integracji posiada doswiadczenie
w projektach integracyjnych, obejmujgcych integracje systemow uczelnianych z systemami klasy ERP (np. SAP,
Oracle, Comarch ERP, Symfonia, ERP.Simple).



Zamawiajgcy przyzna punkty.

- Udziat w 2 lub mniej w projektach — 0 pkt

- Udziat w co najmniej 3 lub wiecej projektach — 10 pkt

- €0 najmniej jedna zakoriczona sukcesem integracja systemow uczelnianych z systemem ERP.Simple w uczelni
wyzszej— 5 pkt

UWAGA!!! Oferta Wykonawcy, ktory nie ztozy informacji o doswiadczeniu osob skierowanych do realizacji zamowienia
zat. Nr 10, lub jezeli na podstawie ztoZzonych dokumentow nie bedzie

Jednoznacznie wynikato doswiadczenie tych osob oferta otrzyma 0 punktow.”.

W treéci zalgcznika nr 10 do SWZ INFORMACJA DOSWIADCZENIA DLA KIEROWNIKA PROJE
PROGRAMISTY ORAZ EKSPERT DS. INTEGRACJI wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ trzy tabele i podac: I
nazwisko Kierownika projektu skierowanego do realizacji zaméwienia” oraz ,NAZWE ZAMOWIENIA (ZAKRE
RZECZOWY KROTKI OPIS)*”, ,Date wykonania” i ,Podmiot na rzecz ktérego wykonano dokumentacjelinie nazwisko
programisty skierowanego do realizacji zamoéwienia” oraz ,NAZWE ZAMOWIENIA (ZAKRES RZECZOWY KRO
OPIS)*”, ,Date wykonania” i ,Podmiot na rzecz ktérego wykonano dokumentacje’, jak réwniez ,Imie nazwisko
programisty skierowanego do realizacji zamowienia” oraz ,Imie nazwisko eksperta ds. integracji skierowanego do
realizacji zaméwienia” oraz ,NAZWE ZAMOWIENIA (ZAKRES RZECZOWY KROTKI OPIS)*, ,Date wykonar
~Podmiot na rzecz ktérego wykonano dokumentacje”.

Wykonawca PCG w zatgczniku nr 10, wykazujgc do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia -
eksperta ds. integracji podat Pana D.K. natomiast osoby skierowanej do realizacji zamowienia - programisty podat Pana
D.K..

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zZamowienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert okreSlone w
dokumentach zaméwienia.

Zkolei art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Natomiast art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przeprowadzaé postepowanie w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcédw. Wybér dokonany przez zamawiajgcego powinien by¢ proporcjonalne do rodzaju i
zakresu zamowienia oraz przeprowadzony w sposéb przejrzysty.

W niniejszym stanie faktycznym, co jest bezspornym, wykonawca PCG celem otrzymania punktéw w Kryterium 3
- Doswiadczenie zawodowe Programista / Integrator oraz w Kryterium 4 - Doswiadczenie zawodowe Ekspert ds.
integracji dla wykazania posiadania doSwiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamodwienia, {j.
Programisty/Integratora WEBCON i Eksperta ds. integracji wskazat Pana D .K..

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 10 (tabel w nim zawartych) wymagat bowiem podania imienia i nazwiska
osoby skierowanej do realizacji zaméwienia (Kierownika Projektu (Project Manager), Programisty/Integratora WEBCON
Eksperta ds. integracji) wraz z informacjami dotyczgcymi doSwiadczenia zawodowego wskazanej w tabeli osoby.

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt. 2 SWZ — jak stusznie wskazat przystepujacy - nie okreslit minimalnej ilosci oséb
majgcych wchodzi¢ w sktad Zespotu projektowego, ktéra to ilo§¢ wskazywatby na konieczno$¢ zapewnienia takiej ilosci
0sOb wchodzacych w sklad Zespotu projektowego, gdzie kazda osoba petnitaby odrebng funkcje. Zamawiajacy nie
wskazat tez przy opisie funkcji, ktdére dana osoba miata petni¢ okreslen, ktdre mogtyby budzi¢ co najmniej watpliwosci w
zakresie wymagan zamawiajgcego, co do rozdzielenia tychze funkcji. Brak jest réwniez zapiséw dotyczacych
koniecznoéci zapewnienia np. ,réznych osob”, czy tez zastrzezenia ,kazda z funkcji musi by¢ sprawowana przez inng
osobe”.

Co istotne w rozdziale XIX SWZ Kryteria oceny ofert brak jest takze jakichkolwiek postanowien, z ktorych
jednoznacznie wynikatby zakaz tgczenia wskazanych w ramach kryterium funkcji, jak rowniez mozliwosci wykazania tej
samej osoby do realizacji zamoéwienia, tj. Programisty/Integratora WEBCON i Eksperta ds. integracji. Informaciji takictk



brak jest takze w treSci wypetnianego przez wykonawcow zatgcznika nr 10. Okoliczno$¢, iz wykonawca zobowigzany byt
do wypetnienia trzech tabel a tym samym wykazania doswiadczenia os6b kierowanych do petnienia okreslonych funkciji
nie oznacza bowiem, ze mialy to by¢ trzy rozne osoby. Tak wiec zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie wprowadzit
zakazu taczenia wskazywanych funkcji (Programisty/Integratora WEBCON i Eksperta ds. integracji). Co wiecej zakaz
taki nie wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa. Tego rodzaju praktyka a wiec tgcznie okreslonych funkcji jest
praktykg rynkowa, funkcjonujgcg w branzy IT. Osoby o wysokich kwalifikacjach - na co rowniez wskazat przystepujacy -
czesto peinig obie te role, co sprzyja spojnosci projekiowej i efektywnosci wdrozenia. Warto$cig dodatnig jest wiec
kumulowane do$wiadczenia w jednej osobie, ktdra jest w sposob petny i wyczerpujacy moze spetni¢ wymagania danego
zamawiajgcego.

Reasumujac Izba uznata, ze wobec braku jednoznacznych postanowien SWZ, ktore nie dopuszczatyby tgczenia
wskazywanych funkcji, zamawiajgcy prawidtowo uczynit przyznajagc wykonawcy PCG (przystepujacemu) punkty w
ramach kryterium 3 i 4. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczagca: ...l



