Sygn. akt: KIO 5757/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 22 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce G.G.
dziatajgcego pod nazwg Firma Inzynierska Alog G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Glubczyce — Przedszkole nr 3

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy G.G. dziatajacego pod nazwag Firma Inzynierska Alog G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w
Kedzierzynie Kozlu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnne
Sygn. akt: KIO 5757/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Gtubczyce — Przedszkole nr 3 wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwa ,Zwigekszenie efektywnosci energetycznej Przedszkola Nr 3 w Glubczycach”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato w dniu 20 pazdziernika 2025 r. opublikowane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00511603.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Odwolujgcy: G.G. dziatajacy pod nazwg Firma Inzynierska Alog G.G. sp. z 0.0. z
siedzibg w Kedzierzynie Kozlu wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoéci badania ofert:

a.Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus K.T.; ul. Grunwaldzka 17, 48-100 Gtubczyce, NIP 6263040767,
Regon387539673 (dalej Oferent 2);

b.INSTAL-HOME P.t., ul. Kolonialna 14, 48-250 Ractawice Slaskie, NIP 7551920869, Regon 387531602 (dale
Oferent 3) pod katem zgodnos$ci z przedmiotem zamdowienia i SWZ;

2.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci odrzucenia oferty Oferenta 2 ze wzgledu na
niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zamaowienia SWZ, w tym réwniez niezgodnosci oferty z obowigzujgcymi przepisami;

3.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postaci odrzucenia Oferty 3 za wzgledu na niezgodno$¢ oferty
z SWZi z przedmiotem zamowienia;

4.Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci badania wspodlnie przygotowanych ofert przez Oferenta 2 i
Oferenta 3;

5.Prowadzenie postepowania w spos6b niejawny i nieréwno traktujgcy oferentow; (jedna wizja z udziatem
projektanta, druga bez);

6.Zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego, pomimo ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert i jest zgodna z przedmiotem zamowienia i SWZ;

7.Zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Oferenta 2 w zwigzku z brakiem zabezpieczenie oferty;

8.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci rzetelnej weryfikacji ztozonych ofert przez Oferenta 2 i Oferenta 3,
a w konsekwencji nieodrzucenie tych ofert jako niezgodnych z SWZ i obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
minimalnej stawki wynagrodzenia w 2025 . i 2026 r.;

9.Wybor przez Zamawiajgcego  jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus K.T., ktéra to oferta jest niezgodna z SWZ, w ktorej to wykonawca nie
zaoferowat wykonania zamowienia zgodnie z przedmiotem zamoéwienia oraz ktdrego oferta zawiera cene roboczo-
godziny (dalej R-G) niezgodng z obowigzujgcymi przepisami i tym samym jest niezgodna z SWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przepiséw, tj.:

1.1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp i w zwigzku z
paragrafem 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025r. oraz w zwigzku z paragrafem 1 i 2
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026r. (dalej zwane Rozporzgdzeniem) poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Oferenta 2 i Oferenta 3 pomimo tego, ze w zakresie odnoszacym sie do zaoferowanych cen stawka 1
roboczogodziny (dalej rowniez RG) w tych ofertach jest niezgodna z przepisami ustawy;

1.2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Oferenta 2 i Oferenta 3
pomimo tego, ze oferty te sg niezgodne z SWZ i nie obejmujg catego zakresu zamowienia;

1.3.naruszenia przez Zamawiajgcego zaniechania wyjasnienia okolicznosci bedgcych podstawg do wykluczenia
Oferenta 2 i Oferenta 3 z postepowania, wobec ktérych zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp, gdy Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy zawarli
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji i przygotowali wspdlnie swoje oferty, a ztozyli odrebne oferty.

1.4.naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu
dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposréd ofert ztozonych
w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu, a co najistotniejsze jako oferty zawierajgcej caty zakres przedmiotu
zamoOwienia i oferty zgodnej z SWZ i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob inny, niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, to jest wybranie oferty Odwotujgcego;

1.5.naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 17 grudnia 2025 r. polegajagcej na wyborze oferty ztozonej przez
.Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus K.T.; ul. Grunwaldzka 17, 48100 Gtubczyce, NIP 6263040767,
Regon387539673”;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia ofert Oferenta 2 i Oferenta 3, jako ze treS¢ tych ofert jest niezgodna z SWZ i niezgodna z
przedmiotem zamodwienia; odrzucenia ofert Oferenta 2 i Oferenta 3 w zwigzku z naruszeniem przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a ponadto Oferent 2 nie zabezpieczyt swojej oferty;

4.dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego
wedlug norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 7 stycznia 2025 r. ( data wplywu do KIO 8 stycznia 2025 r.) przed wyznaczong rozprawg
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o :

1.umorzenie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w catosci,

2.nieobcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuvnnrnnrnnnn



