Sygn. akt: KIO 5662/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej16 grudnia 2025 r. przez wykonawce LIS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg z siedzibg w Sierakowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe MSWiA w Sopocie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczLIS spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedzibg w Sierakowicach, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych,
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5662/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe MSWIA w Sopociddalej:
LZamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy, pn.:
LDostawa artykutow spozywczych na potrzeby SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWIA w Sopocie z podziatem n&
czesci”. Numer referencyjny: ZP/4/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z 3 listopada 2025 r., numer
2025/BZP 00512497/01.

16 grudnia 2025 r. wykonawca LIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Sierakowicach (dalej:,,Odwofujgcy”), wnidst odwotanie wobec wyboru w czesci 3 oferty najkorzystniejszej, zaniechania
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99
ust. 1i4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy M.G;

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Czesci nr 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej;
— obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zwrot

uiszczonego wpisu.

Pismem z 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje:
~Zamawiajgcy uwzglednit O dwotanie niezwtocznie w catosci wdniu 18.12.2025 r. i dokonat uniewazniania czynnosci wyboru
w zakresie czesci nr 3, potwierdzenie stanowi Zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma. Potwierdzeniem przestania
zawiadomienia o uniewaZznianiu czynnosci wyboru w zakresie czesci nr 3 zostato przestane elektronicznie przez platforme
Open Nexus do wszystkich Wykonawcdw w dniu 18.12.2025 r., potwierdzenie przestania stanowi Zatgcznik nr 4 do
niniejszego pisma. W dalszej kolejnosci po ponownym badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy w dniu 18.12.2025 r. uniewaznit
przedmiotowe postepowanie w zakresie czesci nr 3, dokument stanowi Zatgcznik nr 5 — uniewaznianie postepowania w
zakresie cze$ci nr 3 z dnia 18.01.2025 r. Potwierdzenie przestania zawiadomienia o uniewaznianiu postepowania w
zakresie czesci nr 3 zostato przestane elektronicznie przez platforme Open Nexus do wszystkich Wykonawcow w dniu
18.12.2025 r., potwierdzenie przestania stanowi Zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma. JednakZe dziatajgc z ostroZznosci
procesowej oraz pomimo to, iz postepowanie zostato uniewaznione na cze$¢ nr 3, Zamawiajgcy pragnie poinformowac, ze
wdniu 15.01.2026 r. przestat Odwotanie do pozostatych Wykonawcoéw przez platforme Open Nexus.

Potwierdzenia przestania stanowig: Zatgcznik nr 7, Zatgcznik nr 8, Zatgcznik nr 9, Zatgcznik nr 10, Zatgcznik nr 11 do



niniejszego pisma. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnioskuje o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci,
Z uwagi na fakt uwzglednienia przedmiotowego Odwofania i w konsekwencji uniewazniania postepowania w zakresie czesci
nr3.

Zamawiajgcy zaznacza, ze wszystkie ztoZone oferty o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci nr 3
podlegaty odrzuceniu.”.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

Tre$¢ czynnosci z 18 grudnia 2025 r. jest nastepujaca: ,Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru na czes$c¢ nr 3 z
dnia 15.12.2025 r.

W zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego dziatajgc
na podstawie art. 16 i art. 17 ust 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynnoS$c¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 15.12.2025 r.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w zakresie Cze$ci nr 3.
Zamawiajgcy podjgt decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz podjete uprzednio czynnosci
sg obarczone wadg. Zamawajgcy popetnit bigd wybierajgc najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy stad zachodzi
konieczno$c¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca M.G., 81-036 Gdynia, ul. Pucka 28, skfadajac Oferte na Cze$¢ nr 3 ztozyt do Zamawiajgcego
etykiety, jednakZze Zamawiajgcy wskazuje na nieScistosci dotyczgce przedstawienia etykiety na:

1. Schab z kos$cig — mroZzony zamiast na schab $wiezy,

2. Etykieta ztozona na kosci wotowe jest nieprecyzyjna bowiem nie wskazuje na kosci wotowe szpikowe,

3. Etykieta na mieso wotowe drobne 80/20 nie spetnia w petni wymaganych norm migsa gulaszowego klasy |.

Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy PZP, zamdwienia udziela sie wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Cafe
postepowanie ma zatem zagwarantowa¢ wybor Wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony, ktérego Oferta nie
podlega odrzuceniu, ktory zostat najwyZej oceniony w $wietle ustalonych kryteriow Jezeli wiec w toku oceny ofert doszto
do popetnienia jakiegokolwiek bfedu, Zamawiajgcy powinien go poprawic. Btfad popetniony przez Zamawiajgcego jest
usuwalny, a naprawienie wadlivie podjetej czynno$ci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej naprawienia dla
zawarcia waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej Oferty nie
pozwolitoby zawrze¢ waznej umowy.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita uwage, ze ,Do czasu zawarcia
umowy zamawajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac uniewaZnien
czynnoSci, powtarzac czynnosci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow’. Zamawiajgcy jest zatem
obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$c¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy,
odrzucenie Oferty, a takZze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postgpowania), jeZeli dokonanie okres$lonej czynnoSci
nastgpifo z naruszeniem przepisu PZP, ktére miafo lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru Oferty oraz o
powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie Czescinr 3.”.

TreS¢ drugiej czynnosci Zamawiajgcego z 18 grudnia 2025 r. ma nastepujgce brzmienie: ,Zawiadomienie
uniewaznieniu cze$ci nr 3

Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaznia postepowanie w zakresie czesci nr 3 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy
PZP z uwagi ha ponizsze: Po ponownym badaniu i ocenie ofert w zakresie czesci nr 3 Zamawiajgcy dokonaft odrzucenia 6
ofert:

1) Zamawiajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 8 ztoZonej przez: Agmies A.K.

84-100 Puck, ul. Kolejowa 7 W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢
Jest niezgodna z warunkami zamdwienia tj. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem VIII SWZ wymagat: ,VIII. INFORMAC.
CO DO MOZLIWOSCI SKEADANIA OFERT CZESCIOWYCH Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciov
Kazda czesc¢ jest do osobnego rozpatrywania. W danej cze$ci nalezy zaoferowac caty asortyment zawarty w Zatgczniku
nr1—11do SWZ. Liczba zadar/Czesci: 7. Uwaga: 1) Zamawiajgcy nie przewiduje mozZliwosci wydzielenia pozycji z danej
czesci do osobnego rozpatrywania. 3) Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert przez jednego Wykonawce tylko na jedng
cze$¢ zamdwienia’.

2) Zamawiajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 14 ztoZzonej przez: "Lis" Sp.z.0.0 Sp.K 83-340 Sierakowice, ul.
Wiejska 7 W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., gdyzZ jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia ti. Zamawajgcy zgodnie z Rozdziatem VIII SWZ wymagat: ,VIII. INFORMACJA CO [
MOZLIWOSCI SKEADANIA OFERT CZESCIOWYCH Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert cze$ciowych. K



czes¢ jest do osobnego rozpatrywania. W danej czesci nalezy zaoferowac caty asortyment zawarty w Zatgczniku nr 1 —
11 do SWZ. Liczba zadar/Czesci: 7. Uwaga: 1) Zamawiajgcy nie przewiduje moZlino$ci wydzielenia pozycji z danej czesci
do osobnego rozpatrywania. 3) Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert przez jednego Wykonawce tylko na jedng cze$c
zamowienia”.

3) Zamawajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 17 ztoZzonej przez: PiB Sp. z 0.0. 06-420 Golymin - Osrodek, ul.
Szosa Ciechanowska 13 B W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$c jest
niezgodna z warunkami zamowienia tj. Zamawajgcy zgodnie z Rozdziatem VIII SWZ wymagat: ,VIII. INFORMACJA C
DO MOZLIWOSCI SKEADANIA OFERT CZESCIOWYCH Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych. K.
czes¢ jest do osobnego rozpatrywania. W danej czesci nalezy zaoferowac caty asortyment zawarty w Zatgczniku nr 1 —
11 do SWZ. Liczba zadar/Czesci: 7. Uwaga: 1) Zamawiajgcy nie przewiduje moZlino$ci wydzielenia pozycji z danej czesci
do osobnego rozpatrywania. 3) Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert przez jednego Wykonawce tylko na jedng czes¢
zamowienia”.

4) Zamawajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 12 ztozonej przez: Pomorskie Centrum Migsne K&K Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 80-180 Gdansk, ul. Knyszynska 16A/2, W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia ti. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem
XIV SWZ wymagat ztoZenia ,informacji w formie skopiowanych etykiet produktéw’.

Wykonawca nie ztoZyt wraz z ofertg wymaganych dokumentow.

5)Zamawiajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 19 ztozonej przez: B.T. Sp. z 0.0.

03-310 Warszawa, ul. Staniewicka 12.

W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia fj. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ wymagat ztoZenia nformacji w formie
skopiowanych etykiet produktow”. B.T. Sp. z o.0., sktadajgc Oferte na Czes$c¢ nr 3 zlozyt do Zamawajgcego etykiety,
JednakZe brakuje etykiet na schab z koScig i bez koSci, migso gulaszowe oraz szynka myszka jest pod inng nazwg
miesien czworogtowy. Wykonawca rownieZ nie ztozyt wwmaganych etykiet na udka z kurczaka oraz nogi z kurczaka.

6) Zamawiajgcy dokonat odrzucenia Oferty nr 16 ztozonej przez: Mas-Drob G.S. 81-036 Gdynia, Ul. Pucka 28

W/w oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia {j. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ wymagat ztoZenia nformacji w formie
skopiowanych etykiet produktow”. Wykonawca M.G. 81-036 Gdynia, ul. Pucka 28, sktadajgc Oferte na Cze$¢ nr 3 ztozyt
do Zamawajgcego etykiety, jednakze ztoZzone etykiety nie wskazujg na spetnianie warunkow wskazanych w OPZ f{j.:
etykieta na schab z koScig zostata przedfoZzona na schab mrozony zamiast na schab $wiezy, etykieta ztoZzona na koSci
wofowe jest nieprecyzyjna bowiem nie wskazuje na kosci wofowe szpikowe, etykieta na mieso wofowe drobne 80/20 nie
Spetnia w petni wwymaganych norm miesa gulaszowego klasy |.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zakresie czesci nr 3 na podstawie art. 255 pkt
2) ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli: wszystkie ztoZone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”.

Do Izby nie wpltyneta odpowiedz na odwotanie ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego. Informacije podane
przez Zamawiajgcego pismem z 15 stycznia 2026 r. stanowig odpowiedz Zamawiajgcego na wezwanie z Prezesa KIO z
14 stycznia 2026 r. z prosbg o wskazanie informacji wymaganych do sprawdzenia wymogoéw formalnych odwotania oraz
dokonania niezbednych czynnosci wstepnych, przygotowawczych i sprawdzajgcych.

Izba ustalita, ze nie zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 z
18 grudnia 2025 r., co zostato réwniez potwierdzone wiadomos$cia email Zamawiajgcego z 22 stycznia 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy
uniewaznit bowiem postepowanie o zamowienie w zakresie czesci 3, a czynno$¢ ta jest prawomocna, poniewaz nie
zostata zaskarzona odwotaniem.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez |zbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamodwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania



odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz postepowanie o zamodwienie zostato uniewaznione w
zakresie czesci 3 i czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona.

Izba oceniajgc okolicznosci sprawy uznata, ze nie wystgpita przestanka umorzenia postepowania wskazana w art.
522 ustawy Pzp, poniewaz w sprawie nie zostato ziozone o$wiadczenie procesowe o uwzglednieniu odwotania.
Woyjasnienia Zamawiajgcego udzielone pismem z 15 stycznia 2026 r. nie sg w ocenie |zby takim oSwiadczeniem. Tres¢
czynnosci z 18 grudnia 2025 r. zakomunikowanych uczestnikom postepowania o zaméwienie nie potwierdza aby
impulsem do ich podjecia byto odwofanie. Zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 15 grudnia 2025 r., jako podstawe swoich dziatan wskazat art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Nie
sposoOb wiec na podstawie tresci tych czynnosci ustali¢, aby powodem ich podjecia byto wniesione odwotanie poniewaz
Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcoéw o odwotaniu ani nie wezwat ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze miato to miejsce dopiero 15 stycznia 2026 r. Podjete
czynnosci rébwniez nie odpowiadajg wprost wnioskom Odwotujgcego, ktory nie domagat sie uniewaznienia postepowania
0 zamowienie, lecz dazyt do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zfozonej przez niego oferty.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

