Sygn. akt: KIO 5546/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Instbud sp. z 0.0. w Gdowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zielonki z siedziba w Zielonkach
na wykonanie robot budowlanych pod nazwg Gospodarka wodno-sciekowa w Gminie Zielonki w obszarze aglomeracji
Krakow— V etap”— w zakresie budowy ttoczni $SciekOw sanitarnych oraz sieci kanalizacji sanitarnej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud sp.
z 0.0. w Tarnowie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zamdwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie czesci
1 zambwienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 zamdwienia, w tym
poprawienie w ofercie odwolujgcego na podstawie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty w zakresie pozycji nr 294 i nr 299 kosztorysu
ofertowego dla | czesci zamowienia, zadanie 2 — Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéow
tlocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana, Bibice Gm. Zielonkiz dokumentami zamowienia w
odniesieniu do pozycji nr 9 i nr 14 zaktualizowanego przedmiaru robét dla | czesci zaméwienia, zadanie 2 —
Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéw tlocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica
Murowana, Bibice Gm. Zielonki,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud sp. z 0.0. w Tarnowie
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instbud sp. z 0.0. w Gdowie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud sp. z 0.0. w Tarnowie na rzecz
wykonawcy Instbud sp. z 0.0. w Gdowie kwote 13.600. zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueeunen

Sygn. akt: KIO 5546/25
Uzasadnienie

Gmina Zielonki z siedzibg w Zielonkach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest
wykonanie robot budowlanych pod nazwg Gospodarka wodno-Sciekowa w Gminie Zielonki w obszarze aglomeracii
Krakéw — V etap” — w zakresie budowy ttoczni $ciekdédw sanitarnych oraz sieci kanalizacji sanitarne;.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych 4 wrzesnia 2025 r., nr
2025/BZP 00407441.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 10 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniést odwotanie wykonawca Instbud sp. z 0.0. w Gdowie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie poprawienia innych omytek w ofercie
odwotujgcego zgodnie z wyjasnieniami z dnia 13 listopada 2025 r., a w konsekwencji bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo tego, iz oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia, co z kolei doprowadzito do



dokonania wyboru najkorzystniejszej z naruszeniem art. 287 ust. 1 Pzp, gdyz wybrana oferta Przedsiebiorstwa Instalacji

Sanitarnych Insbud sp. z 0.0. nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, w
tym poprawienie omytki w tresci oferty odwotujgcego w sposéb opisany w uzasadnieniu odwotania;

4) ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Instalacji Sanitarnych Insbud sp. z 0.0. w Tarnowie. Zlozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej w czesci 1 zamodwienia i odrzuceniu oferty odwolujagcego w czesci 1 zamowienia, zataczniki

do pism procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia;

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jestwykonanie robét budowlanych pod nazwg Gospodarka wodno-
$ciekowa w Gminie Zielonki w obszarze aglomeracji Krakéw — V etap” — w zakresie budowy ttoczni $ciekéw sanitarnych
oraz sieci kanalizacji sanitarne;.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

IV. DOKUMENTY SKtADAJACE SIE NA OFERTE

1. Na oferte sktadajg sie:

- formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z kosztorysem ofertowym zgodnie z sekcjg IX ust. 3 SWZ -
odpowiednio do cze$ci zamodwienia na ktorg sktadana jest oferta; (...)

IX. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY
1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w formie kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiary robot.

2. Podstavg kalkulacji sg — odpowiednio do danej czesci zamowienia dokumenty wymienione w sekcji | pkt. 3.3 oraz 3.4 —
odpowiednio do cze$ci zamdwienia na ktorg sktadana jest oferta.

3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic metodg kalkulacji uproszczonej S$cisle wedfug kolejnosci pozycji
wyszczegolnionych w odpowiednich dla danej cze$ci zamdwienia Przedmiarach Robdt. Wykonawca okresli ceny
Jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarach robot.

4. Wykonawca oblicza cene ofertowg netto dodajgc warto$ci poszczegolnych elementéw zamdwienia. Do tak wyliczonej



ceny ofertowej netto Wykonawca dodaje wartos¢ podatku VAT. Tak wyliczong cene z podatkiem VAT zamieszcza w
formularzu ofertowym (przygotowanym zgodhnie z treScig formularza stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej SWZ) jako
cene ofertowg brutto. W formularzu nalezy takze wyodrebni¢ ceny za poszczegdine zadania zgodnie z podziatem
wskazanym w formularzu. Do formularza ofertowego nalezy zatgczy¢ kosztorys oferfowy.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w pierwotnym przedmiarze robét dla 1 cze$ci zamowienia, zadanie 2 — Przebudowa
istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéw ttocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana, Bibice Gm.
Zielonki, zamawiajgcy wymienit m.in. roboty:

Pozycja Opis Jm llos¢
Nr 11 (KNRW | Rura kanalizacyjna DN 225 x 134 | m 3207,2
218/408/4) RCPE SDRI17 przeznaczona do

instalacji kanalizacyjnych

zewnetrznych bezcisnieniowych, z
uszczelkg gumowg uszczelniajgca,
waz z ksztaftkami i zigczkami
PVC, materiatami montazowymi.

Nr 16 (KNRW | Potgczenie rur  polietylenowych, | ztacze 31
218/111/10 (1) cisnieniowych za pomocg ksztattek
elektrooporowych, mufa

elektrooporova fi 225 SDR 11
(por. ww. przedmiar na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 23 wrzeé$nia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytanie
dotyczace tresci SWZ
Pytanie 2
LProsimy o doprecyzowanie parametrow rurociggu DN 225: -w zatgczonym przedmiarze mamy zapis o rurociggu DN
225x13,4 RC PE SDR 17 -natomiast w projekcie pkt. 3 o rurociggu DN 225x20,5 RC PE SDR 11
-czy rur muszg posiadac wbudowany przewod miedziany umieszczony w ptaszczu ochronnym,
Odpowiedz:
Nalezy przyjg¢ nastepujgce parametry rurociggu: DN 225x13,4 RC PE SDR 17 z wbudowanym przewodem miedzianym
w ptaszczu ochronnym (zgodnie z PROJEKTEM ZAGOSPODAROWANIA TERENU — OPIS TECHNICZNY — punkt 3
Projektowane  zagospodarowanie terenu  — ukfad  sieci, Srednice, materiat  (str. 9  pliku
01 ZAD 2 PZT_UZGODNIENIA_GARLICA_RUROCIAG! )) oraz os$wadczeniu o réwnowazno$ci materia
Stosowny zapis wprowadzono do STWIOR i przedmiaru robét dia | CZESCI ZAMOWIENIA, ZADANIE 2.
Zamawiajgcy pod adresem https:/fipdb.zielonki.pl/ zamieszcza zaktualizowane pliki w zakresie dokumentacji technicznej,
tj. aktualizacje STWIOR oraz aktualizacje przedmiaru dla | CZESCI ZAMOWIENIA, ZADANIE 2:
04 ZAD 2 STWIOR_GARLICA_RUROCIAGI aktualizacja_20250923
05 ZAD 2 PRZEDMIAR_GARLICA_RUROCIAGI aktualizacja_20250923
(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zaktualizowanym 10 pazdziernika 2025 r. przedmiarze robét dla 1 cze$ci zamowienia,
zadanie 2 — Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéw ttocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica
Murowana, Bibice Gm. Zielonki, zamawiajgcy wymienit m.in. roboty:

Pozycja Opis Jm llos¢
Nr 9 (KNRW | Rura kanalizacyjna DN 225 RC PE | m 3131,2
218/408/4) SDR 17 PE 100R cisnieniowe

zgrzewane do  kanalizacji  z
ptaszczem ochronnym z polietylenu
PE 100 RC oraz z fabrycznie
umieszczonym sygnalizacyjnym
przewodem miedzianym o przekroju
1,5 mm?2 z materiatami

montazowymi.
Nr 14 (KNRW | Potgczenie rur  polietylenowych, | ztgcze 31
218/111/10 (1) cisnieniowych za pomocg ksztattek

elektrooporowych, mufa

elektrooporova fi 225 SDR 17
(por. ww. przedmiar na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)
Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert w zakresie czesci 1 zamoéwienia do zamawiajgcego




wptynely m.in. oferty odwotujgcego i wykonawcy Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud sp. z 0.0. w Tarnowie
(przystepujacego).

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwotujacy dotaczyt do formularza oferty kosztorys ofertowy dla 1 cze$ci zamowienia, zadanie 2 —
Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéw ttocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana,
Bibice Gm. Zielonki, w ktdrym wymienit m.in.

Pozycja Opis Jm, ilos¢ Warto$¢ netto
Nr 294 (KNRW | Rura kanalizacyjna DN 225 x 134 | 3131,2m 471 683,97
218/408/4) RCPE SDR17 przeznaczona do

instalacji kanalizacyjnych

zewnetrznych bezcisnieniowych, z
uszczelkg gumova uszczelnigjgca,
waz z ksztaltkami i ztgczkami
PVC, materiatami montazowymi.

Nr 299 (KNRW | Potgczenie rur polietylenowych, | 31 ztgcze 11 948,95
218/110/10 (1) cisnieniowych za pomocg ksztattek
elektrooporowych, mufa

elektrooporova fi 225 SDR 11
(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 31 pazdziernika 2025 r. zmawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 223 Pzp wezwat
odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
pozycje kosztorysu ofertowego Nr 294 (KNRW 218/408/4) oraz Nr 299 (KNRW 218/110/10 (1)) dla | CZESC
ZAMOWIENIA, ZADANIE 2 — Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggdw ttocznych kanalizacji sanitarn
wm. Garlica Murowana, Bibice Gm. Zielonki — nie sg tozsame w swoim opisie z pozycjami przedmiaru dla tego zadania
zatgczonego do postepowania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy prosi o wskazanie przyczyn rozbieZnosci.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjasnienia z 4 listopada 2025 r. W
wyjasnieniach tych odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

INSTBUD Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na pismo z dnia 31.10.2025r. wyjasnia, Ze opis pozycji wskazanych w pi$mie nie jest
tozsamy z opisami pozycji przedmiaru zatgczonego do postepowania przez Zamawajgcego w wyniku omytki pisarskiej.
Wyjasniamy, ze wskazane pozycje sg skalkulowane prawidfowo i obejmujg zakres zgodny z SWZ, dokumentacjg
projektowg oraz STWIOR, a réznica w opisie pozycji jest jedynie omytkg pisarskg, ktéra nie ma wplywu na zakres
rzeczowy, ani warto$¢ skalkulowanych robot. Oswiadczamy, zZe przedstawiony przez nas kosztorys ofertowy zostat
sporzgdzony na podstawie dokumentacji przetargowej, zawiera caty zakres zamoOwienia i nie ma niebezpieczeristwa, Ze
Jaki$ zakres prac zostat ujety nieprawidfowo, gdyz zakres prac objetych wskazanymi pozycjami jest tozsamy z zakresem
okreslonym przez Zamawiajgcego.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg w zakresie
czesci 1 zamowienia, o0 czym zawiadomit odwotujgcego. Tym sam pismem zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Kosztorys ofertowy dotgczony do oferty zostat sporzgdzony niezgodnie z SWZ, tj. niezgodnie ze zaktualizowang
wersjg przedmiaréw zatgczong do SWZ w dniu 23.09.2025 r. oraz 10.10.2025 r. Niezgodne ze zaktualizowanym
przedmiarem sg wskazane w kosztorysie oferfowym pozycje nr: Nr 294 (KNRW 218/408/4) oraz Nr 299 (KNRW
218/110/10 (1)) dla | CZESCI ZAMOWIENIA, ZADANIE 2 — Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociag
ttocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana, Bibice Gm. Zielonki. W ofercie Wykonawcy wskazano:

Pozycja Opis

Nr 294 (KNRW 218/408/4) Rura kanalizacyjna DN 225 x 13,4 RCPE SDR17 przeznaczona do
instalacji kanalizacyjnych zewnetrznych bezcisnieniowych, z
uszczelka gumowa uszczelniaigcg, waz z ksztattkami i
zigczkami PVC, materiatami montazowymi.

Nr 299 (KNRW 218/110/10 (1) Poftgczenie rur polietylenowych, cisnieniowych za pomocg
ksztattek elektrooporowych, mufa elektrooporowa fi 225 SDR 11
Podczas gdy prawidfowo (1j. zgodnie ze zaktualizowanym przedmiarem winno byc¢:

| Pozycja | Opis




Nr 294 (KNRW 218/408/4) Rura kanalizacyjna DN 225 RC PE SDR 17 PE 100R cisnienione
zgrzewane do kanalizacji z ptaszczem ochronnym z polietylenu
PE 100 RC oraz z fabrycznie umieszczonym sygnalizacyjnym
przewodem miedzianym o przekroju 1,5 mm2 z materiatami
montazowymi.

Nr 299 (KNRW 218/110/10 (1) Potgczenie rur polietylenowych, cisnieniowych za pomoca
ksztattek elektrooporowych, mufa elektrooporova fi 225 SDR 17

Wkazanych wyzej bteddw nie da sie sanowac na gruncie art. 223 ustawy Prawo zamdwieni publicznych (Pzp) z
nastepujgcych przyczyn:

Na gruncie art. 223 Pzp poprawa omyftek jest moZliwa w nastepujgcych przypadkach:

(i) jeZeli omytka ma charakter oczywistej omytki pisarskiej,

(ii) jezeli omytka ma charakter oczywistej omytki rachunkowej,

(iii) jezeli omytka polega na niezgodnosci z dokumentami zamdwienia, za$ jej poprawa nie doprowadzi do istotnych zmian
wtresci oferty.

MozZliwos$¢ poprawienia pojawia sie w sytuacji zaistnienia omyiki, to jest w okoliczno$ciach, w ktérych intencjg wykonawcy
Jest ztozenie oferty zgodnej z dokumentami zamdwienia, a stan jego $wiadomosci prawidfowo odzwierciedla oczekiwania
zamawiajgcego. Roznica miedzy ofertg a dokumentami zamdwienia jest w takim przypadku skutkiem nieintencjonalnego
znieksztatcenia woli wykonawcy. Wowczas poprawa omytki sprowadza sie do skorygowania owego nieintencjonalnego
znieksztafcenia woli wykonawcy i doprowadzenia do jej zgodnosci ze stanem jego $wiadomosci oraz oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Nie jest natomiast moZliwe poprawienie oferty w nastepstwie bteddéw w jej przygotowaniu, . w sytuacji, w ktorej
Wykonawca pozostawat w bfednym przekonaniu, Zze sktadana przezen oferta bedzie zgodna ze Specyfikacjg Warunkdéw
Zamodwienia (SW2Z).

Okolicznosci sprawy wskazujg na to, Ze Wykonawca pozostawat w bfedzie, gdyz do sporzgdzenia oferty postuzyt sie w
odnosnej pozycji przedmiaru robot w jego wersji sprzed aktualizacji. Oznacza to, Ze Wykonawca miat btedne wyobrazenie
co do tego, ze sktada oferte zgodng z wwmogami okreslonymi w SWZ.

Ewentualna poprawa oferty Wykonawcy musiataby polega¢ na zastapieniu bfednie wskazanych pozycji nowymi —
tymi, ktére zostaty wprowadzone podczas aktualizowania przedmiaru, przy zachowaniu cen jednostkowych wskazanych w
kosztorysie. Takie dziatanie bytoby nie tyle korygowaniem dokonanej omyftki, ile wytworzeniem, w zastepstwie
Wykonawcy, fragmentu oswiadczenia woli.

Istotg sprawy jest to, Zze na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dopuszczalne jest wytgcznie naprawienie omyiki, {j.
doprowadzenie oferty do tresci zgodnej z domniemang wolg wykonawcy, czyli do stanu, ktory odpowiadat jego
rzeczywistemu zamiarowi, znieksztalconemu jedynie w wyniku przypadkowego przeoczenia, niedoktadnosci lub
pominiecia.

Jest przy tym istotne, ze zamiar wykonawcy musi dac¢ sie ustalic na podstawie dokumentéw zamdwienia oraz
pozostatych elementow kontekstowych oferty. Jednakowoz ten obowigzek zamawiajgcego ograniczony jest, jak zostafo to
juz wskazane, wytgcznie do sytuacji omytek, nie zas btedéw merytorycznych — co stanow istotng roznice. Nalezy mie¢
réwniez na wzgledzie, Zze toku przedmiotowego postepowania, aktualizacja przedmiarow byta konsekwencjg wniosku o
wyjasnien tresci SWZ | udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcego. W nastepstwie czego wstepnie zatoZzony materiat
przeznaczony do wykonania zamdwienia w oparciu o rury bezcisnieniowe, zostaty zmieniony na materiat w postaci rur
ci$nieniowych.

W przedmiotowym przypadku nalezy domniemywac, ze wykonawca bfednie zaktadat, ze sktada oferte, postugujgc
sie prawidlowym przedmiarem, podczas gdy faktycznie przedmiar ten nie byt juz aktualny. Ewentualna poprawa
sprowadzataby sie do zastgpienia wykonawcy w cze$ciowym kreowaniu jego rzeczywistej woli.

Nalezy tez zwrécic uwage na fakt, Ze zadna z pozostatych pozycji kosztorysu oferty nie dawata podstaw do
odtworzenia jego rzeczywistej woli, chocby tylko poprzez analogie.

Wreszcie dostrzeZzenia wymaga, Ze pozycja nr 294, zostata wyceniona przez wykonawce na kwote okofo 470
tysiecy netto. Jest to zatem warto$¢ odpowiadajgca mniej wiecej 1/16 czesci jego oferty. Zamawiajgcy nie jest w stanie
rozstrzygngc¢ w jaki sposob miatby dokonac ewentualnej poprawy oferty wykonawcy tym bardziej, Ze réznica kwotowa w
obrebie tej pozycji miedzy rurg bezcisnieniowg, a ciSnieniowg moze by¢ znaczgca. Nalezy wiec uznac, Zze ewentualna
korekta rzeczonych pozycji prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, z uwagi na to, ze zgodnie z SWZ przyszta umowa w sprawie zamdwienia publicznego ma by¢ rozliczana
kosztorysowo, nie istnieje moZliwosc¢ jej przysztego prawidfowego rozliczania.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.




Na wstepie przypomnienia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z dokumentami
zamoOwienia. Fundamentalng zasadg wynikajgcg wprost z art. 223 ust. 1 Pzp jest niezmienialnoS¢ ofert po uptywie
terminu sktadania ofert. Zasada ta jest konsekwencjg innej, naczelnej zasady systemu zamoéwien publicznych, a wiec
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy takze, ze
przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady, jakg jest niezmienialno$¢ ofert wywodzona konsekwentnie
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w kolejnych wyrokach z zasady réwnego trakiowania i uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci. Co wiecej, w art. 56 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE wskazano wyraznie, ze jezeli informacje lub
dokumentacja ztozone przez wykonawcow sg lub wydajg sie niekompletne lub bfedne, lub gdy brakuje konkretnych
dokumentow, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej
— zazgdac, aby wykonawcy zfozyli, uzupefnili doprecyzowali lub skompletowali te informacje lub dokumentacje w
odpowiednim terminie, pod warunkiem petnego poszanowania zasad rownego traktowania i przejrzystosci’. Jak wynika z
przywotanego przepisu, wszelkie proby poprawienia lub uzupelniania ofert takze prawodawca unijny reglamentuje i
uzaleznia od pelnego poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Przy starannym
poszanowaniu tej zasady instytucje zamawiajgce mogg jednak dopusci¢ sytuacje, w kitérej wykonawcy ztozg, uzupetnia,
doprecyzujg lub skompletujg informacje lub dokumentacje.

Przypomnienia wymaga takze, ze z wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE z 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
C -387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewoddztwu todzkiemu), ale takze i poprzednio wydawanych orzeczen (wyroki TS
UE w sprawie C-324/14 Apelski, w sprawie C-336/12 Manova czy w sprawie C 599/10 SAG ELV Slovensko) wynika, z¢
Trybunat wskazywat, ze zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze zasada przejrzystosci
stojg na przeszkodzie negocjacjom pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanymi po otwarciu ofert. Trybunat
wskazywat wyraznie, ze w zwigzku z tym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze Zzgdac wyjasnierr od oferenta,
ktorego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia (wyrok z dnia 10
paZdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo) Trybunat zaznaczyt
jednak takze, ze art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegotow oferty,
zZwWaszcza jeZeli w sposoéb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych bfedéw
materialnych (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym celu instytucja zamawiajgca musi zapewnic w szczegolnosci, ze Zgdanie wyjasnienia oferty nie
moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Z wszystkich tych orzeczen wynika zasada, ze oferta nie moze by¢ modyfikowana po terminie sktadania ofert do
tego stopnia, ze osiagnigty zostaje rezultat poréwnywalny w istocie z przedstawieniem przez oferenta catkowicie nowej
oferty. Dopuszczono jednak pewne wyjasnienia i sprostowania omylek, ktére majg by¢ dokonywane na réwnych
zasadach, a takze w sposoéb, ktory nie prowadzi do wytworzenia catkowicie nowej oferty i nie naruszy zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Wreszcie podkreslenia wymagato, ze sam fakt, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy
nie eliminuje obowigzku przeanalizowania, czy niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia nie powinna by¢ usunigta
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego polegajacych na niezgodnosci z dokumentami
zamoéwienia nie doprowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, poprawienie dotyczy¢ bedzie
niewielkiej czesci oferty, a sposéb poprawienia nie doprowadzi do wytworzenia w istocie catkowicie nowej oferty
odwotujgcego. W konsekwencji zatem, poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego nie spowoduje istotnych zmian w
tredci oferty w rozumieniu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy zitozyt kosztorys ofertowy obejmujgcy az 335
pozyciji, za$ niezgodno$ci dotknety jedynie dwdch sposréd z nich. Nie mozna byto zatem utrzymywac, ze w aspekcie
ilosciowym niezgodnosci dotknely znaczacej liczby pozycji kosztorysowych.

Na wstepie nie mozna byto sie zgodzi¢ z twierdzeniem wnoszgcego sprzeciw zawartym w jego pisSmie
procesowym, jakoby w ztozonym przez odwolujgcego kosztorysie miato brakowac¢ pozycji nr 294 (KNRW 218/408/4)
oraz pozycji nr 299 (KNRW 218/110/10 (1). Takie twierdzenie nie polegato na prawdzie, w kosztorysie odwotujgcego
znalazly sie takie pozycje, tylko ze zmienionym opisem, co czym bedzie mowa ponizej. Ponadto taka argumentacja
przystepujacego zawarta w piSmie procesowym wykraczata poza uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, a zatem nie mogta zosta¢ uwzgledniona przez Izbe. Skoro bowiem oferta odwotujgcego nie zostata
odrzucona z powodu braku ww. pozyciji (a tylko z powodu zmiany ich opisu), to odwotujgcy odwotat sie w odwotaniu tylko



od takich powodéw odrzucenia oferty, jakie zakomunikowat mu zamawiajgcy. Zgodnie natomiast z art. 555 Pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu.

Jesli chodzi o pozycje nr 299 kosztorysu ofertowego to po pierwsze dostrzezenia wymagalto, ze wartos¢ netto
catej oferty odwotujgcego wyniosta 6.351.000,00 zi, za$ warto$¢ pozycji 299 kosztorysu to zaledwie 11.948,95 zt netto.
Wartos¢ tej pozycji okazata sie zatem znikoma w stosunku do catej wartosci oferty odwotujgcego, stanowigc okoto
0,19% jej wartosci.

Odwotujacy podniost takze w odwotaniu, ze réznica w opisie miedzy kosztorysem a przedmiarem sprowadzata
sie wylacznie do standardu mufy, czyli ztgczki miedzy rurami, bez zmiany $rednicy czy technologii rur. W ofercie
odwotujacego roboty opisano bowiem jako Nr 299 (KNRW 218/110/10 (1) Potgaczenie rur polietylenowych, cisnieniowych
za pomocg ksztattek elektrooporowych, mufa elektrooporowa fi 225 SDR 11, za$ w zaktualizowanym przedmiarze jako
(KNRW 218/110/10 (1) Potaczenie rur polietylenowych, ciSnieniowych za pomocag ksztaftek elektrooporowych, mufa
elektrooporowa fi 225 SDR 17.

Odwolujacy argumentowat takze, ze Parametr SDR 11 oznacza, w kontek$cie rur i ksztaftek cisnieniowych, ze
Scianka ksztaftki jest grubsza i charakteryzuje sie wyzszg klasg cisnienia (PN 16) niz wwmagana mufa w szeregu SDR 17
(PN 10). Czyli zmiana tresci oferty i dostosowanie do wymagan z przedmiaru polegataby na obnizeniu oferowanych
parametrow mufy pod katem wytrzymatoSci na ci$nienie. Ponadto, ksztaftki elektrooporowe SDR 11 sg rutynowo
produkowane z mys$la o moZliwosci fgczenia rur w szerokim zakresie SDR, w tym z rurami SDR 17. Techniczne
standardy (PN-EN 12201) zapewniajg, Zze ksztattka o wyzszym PN jest kompatybilna z rurg o nizszym PN, pod
warunkiem zachowania tej samej $rednicy nominalnej. Srednica mufy elektrooporowej fi 225 w ofercie wykonawcy jest
podana prawidfowo. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uzna¢ poprawienie opisu kosztorysu
Odwotujgcego w tym zakresie za istothg zmiane tresci oferty, w sytuacji w ktérej mozna by nawet oceni¢ zaoferowanie
mufy elektrooporowej fi 225 SDR 11 nie jako niezgodnos¢ z SWZ, ale jako rozwigzanie rownowazne.

Podkreslenia wymagato, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego prézno byto szukac
jakichkolwiek wywodow na temat istotnosci zmiany oferty odwotujgcego wskutek ewentualnej poprawy opisu pozycji nr
299 kosztorysu.

Co wiecej, przystepujgcy we wniesionym sprzeciwie, w piSmie procesowym ani w trakcie rozprawy nie zaprzeczy
przywotanym wyzej twierdzeniom odwotujgcego. Wobec powyzszego Izba uznata za ustalone, ze rozbiezno$¢ w opisie
pozycji nr 299 sprowadza sie jedynie do standardu mufy, czyli ztgczki miedzy rurami, bez zmiany $rednicy czy
technologii rur. Skutkiem poprawienia treSci oferty bedzie zatem jedynie obnizenie oferowanych parametréw mufy pod
katem wytrzymatosci na ci$nienie, natomiast ksztaitka o wyzszym PN pozostataby kompatybilna z rurg o nizszym PN,
pod warunkiem zachowania tej samej $rednicy nominalnej, co w analizowanej sprawie miato miejsce.

Powyzsze oznaczato, ze pod wzgledem aspektu finansowego, iloSciowego, jakoSciowego, rzeczowego i
jakiegokolwiek innego omawiana poprawa omytki w opisie pozyciji 299 kosztorysu odwotujgcego w zaden spos6b nie
mogta zosta¢ uznana za istotng zmiane catej oferty w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw zwigzanych z pozycjg nr 294 kosztorysu ofertowego
odwolujagcego. Po pierwsze na uwage zastugiwat fakt, ze warto§¢ pozycji nr 294 kosztorysu ofertowego odwotujgcego
wyniosta 471.683,97 zt. W przeciwienstwie do pozycji nr 299, w zakresie tej pozycji zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego zawart argumentacje, ktéra miata wskazywa¢ na to, w czym upatruje
istotnosci zmian w ofercie odwolujgcego w nastepstwie jej ewentualnej poprawy. Zamawiajgcy wskazat bowiem: pozycja
nr 294, zostata wyceniona przez wykonawce na kwote okofo 470 tysiecy netto. Jest to zatem warto$¢ odpowiadajgca
mniej wiecej 1/16 czesci jego oferty. Zamawajgcy nie jest w stanie rozstrzygng¢ w jaki sposéb miatby dokonac
ewentualnej poprawy oferty wykonawcy tym bardziej, Zze rdznica kwotowa w obrebie tej pozycji miedzy rurg
bezcisnieniowg, a ci$nieniong moze by¢ znaczgca. Nalezy wiec uznac, Ze ewentualna korekta rzeczonych pozycji
prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze przytoczona argumentacja zamawiajgcego oparta byta na ziozeniu, iz odwotujgcy zaoferowat
rury kanalizacyjne DN 225 x 134 RCPE SDR17 przeznaczone do instalacji kanalizacyjnych zewnetrznych
bezcisnieniowych, podczas gdy powinien zaoferowac rury kanalizacyjne DN 225 RC PE SDR 17 PE 100R cisnieniovs
zgrzewane do kanalizacji z ptaszczem ochronnym z polietylenu PE 100 RC.W niosek zamawiajgcy wyprowadzat za$ z
tego, ze odwotujgcy miat sie oprze¢ na pierwotnym brzmieniu dokumentéw zamoéwienia, podczas gdy w nastepstwie
modyfikacji SWZ wstepnie zatozony materiat przeznaczony do wykonania zamdéwienia w oparciu o rury bezcisnieniowe,
zostat zmieniony na materiat w postaci rur cinieniowych.



Taka argumentacja zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego okazata
sie nieprawidtowa z kilku wzgledow.

Po pierwsze nie polegato na prawdzie twierdzenie, ze w pierwotnych dokumentach zamdéwienia zatozono materiat
przeznaczony do wykonania zamoéwienia w oparciu o rury bezcisnieniowe. Jak stusznie wskazat odwotujgcy w tresci
odwotania, na gruncie pierwotnej tresci SWZ istniata rozbieznos¢ miedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem robét.
W dokumentacji projektowej od samego poczatku zatozono wykonanie robot z uwzglednieniem rur cisnieniowych.
Odwolujgcy wskazat bowiem, ze w Projekcie Technicznym — Branza Sanitarna (str. 7, pkt 10) znalazt sie zapis ,Srednice
zewnetrzne, szeregi wymiarowe SDR gtéwnych przewoddw z PE 100 RC sg zgodne z PN-EN 12201-2.”. Argumentowat
ze przywotana norma dotyczy ,Systemy przewodoéw rurowych z tworzyw sztucznych do przesytania wody oraz do
cisnieniowej kanalizacji deszczowej i sanitarnej -- Polietylen (PE) -- CzeS¢ 2: Rury’. Pomimo takiego brzmienia
dokumentacji projektowej w przedmiarze rob6t omytkowo znalazt sie faktycznie zapis o ,przeznaczeniu rur do instalaciji
kanalizacyjnych zewnetrznych bezcisnieniowych”, ktéry zostat skorygowany przez zamawiajgcego 23 wrzesnia 2025 r.
Jak trafnie wskazat odwotujgcy, w sytuaciji rozbieznosci miedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem robét, roboty
nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa. Zgodnie bowiem z art. 647 KC, Przez umowe o roboty budowane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze od samego poczgtku wymaganiem
zamawiajgcego byto uzycie rur cisnieniowych. A skoro - jak twierdzit zamawiajgcy - btad odwolujgcego miat polegac na
siegnieciu do pierwotnych dokumentéw zamowienia, to oznaczato, ze odwotujgcy wycenit prawidtowe rury cisnieniowe.

Po drugie, o tym, ze wolg odwolujgcego bylo zaoferowanie przedmiotu zaméwienia zgodnego z dokumentacjg
projektowsg, a wiec rur cisnieniowych i uwzglednienie modyfikacji przedmiaru rob6t z 23 wrzesnia 2025 r. Swiadczyt takze
fakt, ze odwotujgcy uwzglednit w pozycji nr 299 prawidlowg ilos¢ rur, to jest 3131,2 m. Podkreslenia wymagato w tym
miejscu, ze taka ilos¢ rur pojawita sie w przedmiarze dopiero w wyniku modyfikacji z 23 wrzes$nia 2025 r. Przed tg
modyfikacjg w pozycji 11 pierwotnego przedmiaru zamawiajgcy wskazywat na 3207,2 m rur i byla to ilo§¢ btedna i
niezgodna z dokumentacjg projektowa. W dokumentaciji tej w pkt 1 (opis zamierzenia inwestycyjnego) wyraznie bowiem
wskazano, ze ,Przedsiewziecie polega na budowie i przebudowie rurociggdw ttocznych kanalizacji sanitarnej 2 x DN 225 x
134 RCPE SDR 17 diugosci 2 x 1565,6 =3131,2 m.”. Gdyby faktycznie wolg i zamiarem odwotujgcego, tak jak
utrzymywal zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, byto btedne zignorowanie
modyfikacji przedmiaru z 23 wrze$nia 2025 r., to pozostawitby on w kosztorysie pierwotng ilo$¢ rur to jest 3207,2 m, a nie
ilos¢ zmodyfikowang i prawidtowa, to jest 3131,2 m. W tej sytuacji nie mozna bylo utrzymywac, ze istotno§¢ zmian w
ofercie odwolujgcego wskutek poprawy omytki miataby wyraza¢ sie na zamianie zaoferowanych rur bezcisnieniowych na
cisnieniowe. Argumentacja ta oparta byta bowiem na btednym zatozeniu, ze wykonawca na pewno zaoferowat rury
bezcisnieniowe, co z przyczyn wskazanych wczesniej - w okolicznosciach danej sprawy — nie byto trafne.

Bezzasadne okazaty sie takze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia o tym, iz réznica
kwotowa w obrebie tej pozycji miedzy rurg bezcidnieniowa, a cisnieniowg moze by¢ znaczgca. Po pierwsze stwierdzenia
te oparte byly na zatozeniu, ze odwotujgcy na pewno zaoferowat rury bezcisnieniowe, co z przyczyn wskazanych
wczesniej - w okolicznoSciach danej sprawy — nie byto trafne. Po drugie, przypuszczenia te nie zostaty poparte
jakimkolwiek dowodem przez zamawiajgcego ani wnoszacego sprzeciw.

Po trzecie poréwnanie ceny jednostkowej pozyciji nr 294 z oferty odwotujgcego i odpowiedniej ceny jednostkowej z
oferty przystepujgcego prowadzito do wniosku, ze réznica ta nie jest znaczna, a juz z pewnoscig nie osigga nie osiggata
kwoty 471.683,97 zt. Cena jednostkowa w ofercie odwotujgcego wyniosta bowiem 150,84 zt netto za 1 m. Z kolei w
ofercie przystepujgcego cena jednostkowa wyniosta 199,55 zt netto za 1 m. Zatem gdyby odwotujgcy faktycznie miat
oferowaé rury bezcisnieniowe (do przyjecia czego nie bylo podstaw), a przystepujacy rury ciSnieniowe, to i tak ré6znica w
wycenie obu tych rodzajéw rur nie byta znaczna, a na pewno nie osiggata 471.683,97 zi.

Jesli chodzi natomiast o warto§¢ samego sygnalizacyjnego przewodu miedzianego o przekroju 1,5 mm? | ktory
nie znalazt sie w opisie pozyciji nr 294 kosztorysu odwolujgcego — to odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze cena takiego
elementu to ok. 16 000 zt netto, co stanowi zaledwie 0,25% igcznej wartosci netto jego oferty. Przystepujacy we
wniesionym sprzeciwie, w piSmie procesowym ani w trakcie rozprawy nie zaprzeczyt przywotanym wyzej twierdzeniom
odwolujagcego co do wartosci brakujacego przewodu. Wobec powyzszego Izb uznata za ustalone, ze wartosc
brakujacego elementu wynosi 16.000 zt netto, co stanowi 0,25% tacznej wartosci netto catkowitej ceny oferty
odwotujgcego.



Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze réwniez w zakresie pozycji nr 294 pod wzgledem aspektu
finansowego, ilosciowego, jakosciowego i jakiegokolwiek innego omawiana poprawa omytki w zaden sposo6b nie powinna
zosta¢ uznana za istotng w rozumieniu nart. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Skutkiem poprawienia omyiki nie bedzie bowiem
osiggniecie rezultatu porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta catkowicie nowej oferty, lecz
poprawienie niewiele znaczgcych w skali catej oferty omytek materialnych.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze nie wiadomo jak nalezatoby poprawi¢ oferte odwotujacego.
W okolicznosciach tej konkretnej sprawy oczywistym jest, ze poprawienie powinno polega¢ na zastgpieniu w kosztorysie
odwolujgcego pierwotnych opiséw przedmiaréw, opisami o tresci zaktualizowanej zgodnie z dokumentacjg zamdwienia
(przedmiary udostepnione przez zamawiajgcego w wyniku aktualizacji z 23 wrze$nia 2025 r. oraz 10 pazdziernika 2025
r.), bez zmian wartosci tych pozyciji ani ceny oferty. Powyzsze potwierdzit odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 4 listopada
2025r.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania w zakresie czesci nr 1, gdyz zamawiajgcy
odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra moze byé wybrana jako najkorzystniejsza w tej czesci.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 zamowienia, w tym poprawienie w ofercie odwotujgcego na podstawie art. 223
ust 2 pkt 3 Pzp innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty w zakresie pozycji nr 294 i nr 299 kosztorysu
ofertowego dla | czesci zamoéwienia, zadanie 2 — Przebudowa istniejgcych oraz budowa nowych rurociggéw ttocznych
kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana, Bibice Gm. Zielonki z dokumentami zamowienia w odniesieniu do pozycji
nr 9 i nr 14 zaktualizowanego przedmiaru robét dla | czeSci zaméwienia, zadanie 2 — Przebudowa istniejgcych oraz
budowa nowych rurociggéw tlocznych kanalizacji sanitarnej w m. Garlica Murowana, Bibice Gm. Zielonki.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.



W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
przystepujacy wnoszacy sprzeciw. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt,
ustalone na podstawie rachunku zifozonego do akt sprawy. Izba nie zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt. Jak wynika z § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cafo$ci, koszty ponosi uczestnik postepowania
odwofawczego wnoszgcy sprzeciw; ktory przystapit po stronie zamawajgcego, jeZeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od
uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartoS¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych mowa w § 5
pkt 2. W Swietle ww. przepisu, w sytuacji procesowej, jak w analizowanej sprawie, Izba zasgdza od uczestnika
postepowania koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 wylgcznie na rzecz odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeiennnens



