KIO 5438/25
WYROK

Warszawa, 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 grudnia 2025 r. przez odwoltujgcego — wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.U.H. ECOTECH K.W., Stopnica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Trzebownisko

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Rzeszéw, KRS 0000003171,Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Tylmanowa, KRS 0000161307

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.872
zt 39 gr. (trzy tysigce osiemset siedemdziesigt dwa ztote trzydziesci dziewie¢ groszy) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3.872 zt 39 gr. (trzy tysigce osiemset siedemdziesigt dwa ztote
trzydziesci dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i jego dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 5438/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Trzebownisko, w trybie przetargu nieograniczonego na
odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy Trzebownisko w okresie od 01.01.2026 r. — 31.12.2026 r. (nr postepowania: BR.271.4.1.2025) ogloszonym
w Dzienniku Ustaw Unii Europejskiej 27.08.2025r., S 163/2025 558632-2025, wobec czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wtasnej, wniesione zostato 04.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy P.U.H. ECOTECH K.W. (sygn. akt KIO 5438/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 25.11.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

a) naruszenie art. 239 ustawy pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum pomimo iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg
albowiem przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego , to jego oferta jest najkorzystniejsza,

b) naruszenie art. 226 ust.1 pkt.2 b) ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty P.U.H. ECOTECH K.W.pomimo iz
Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt wszystkie oSwiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

¢ ) Dodatkowo zarzucam naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasada uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcéw i proporcjonalno$ci) przez takie uksztattowanie i zastosowanie wymogow dotyczacych uprawnien, ktore w
praktyce odrywajg sie od przedmiotu zamoéwienia i prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy zacytowat zapisy dokumentacji okre$lajgce obowigzki wykonawcy zwigzane ze
Swiadczeniem ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia, z ktdérych wynika obowigzek odbierania odpaddéw komunalnych
od mieszkancow oraz dostarczanie ich do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Ponadto od 1
stycznia 2026 r., obowigzkiem wykonawcy jest rowniez zapewnienie PSZOK-u dla mieszkancow, co wynika wprost z § 3
pkt 1 lit 1 projektowanych postanowien umowy. Nie stanowi to warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie wymaog
umowy, ktéry mozna egzekwowac¢ dopiero po zawarciu umowy.



Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien opisane zostaty z pkt XVI swz:

1.2.1 wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Trzebownisko w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminie;

1.2.2. aktualne zezwolenie obejmujgce prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpaddw;, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub réwnowazne, w tym wydane na podstawie wczesnigjszych przepisow w
zakresie obejmujgcym minimum przedmiotu zamdwienia;

1.2.3. wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wykonawca potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przedktadajac zgdane dokumenty, tj. wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej oraz aktualne zezwolenie obejmujgce prowadzenie dziatainosci w zakresie transportu
odpadéw. Zadanie wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest bezprzedmiotowe z uwagi, iz rejestr ten nie istnieje. Odwotujgcy
przywotat orzecznictwo, z ktdérego wynika, ze po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze eliminowa¢ wykonawcoéw tylko
dlatego, ze nie posiadajg decyzji juz niewystepujgcych w systemie prawnym.

Zamawiajacy ustalit, ze Odwolujacy nie posiada zezwolenia na zbierania odpadéw co w ocenie Zamawiajgcego wigze sie
automatycznie z brakiem uprawnien do zbierania zuzytego sprzetu elekirycznego i elekironicznego. Jak wskazat
Zamawiajgcy, Zbieranie odpadéw wymaga zezwolenia, a rejestr podmiotow gospodarujgcych odpadami prowadzi
marszatek wojewddztwa. Tymczasem przedmiotem umowy nie jest zbieranie odpadéw zas wpis do takiego rejestru nie
jest wymagany do wykonania przedmiotu umowy i nie ma podstaw aby go zgda¢ (tym bardziej , ze Zamawiajgcy nie
sformutowat takie wymogu udziatu w postepowaniu — zatem Wykonawca go nie kwestionowat).

W orzecznictwie konsekwentnie rozréznia sie “odbieranie” od ,zbierania” odpadéw, a warunki udzialu w postepowaniu
okreSlone muszg by¢é adekwatnie do przedmiotu zamowienia. Z przywotanego orzecznictwa wynika, ze zgdanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw jest dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy z opisu przedmiotu zaméwienia wynika
konieczno$¢ faktycznego zbierania (magazynowania) odpadéw przez wykonawce.

W przypadku utworzenia PSZOK dla Gminy Trzebownisko wykonawca musi uzyska¢ decyzje nowe zezwolenie na
zbieranie odpadéw w rozumieniu art. 41 ustawy o odpadach dla wskazanego terenu, na ktorym bedzie utworzony

PSZOK lub zleci¢ utworzenie PSZOK podwykonawcy, ktéry takie decyzje juz posiada. Podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci nie jest zobowigzany do uzyskania wpisu z zakresie zbierania zuzytego sprzetu

elektrycznego i elektronicznego, a jedynie wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej dla danej gminy i wpis do BDO w
zakresie transportu odpadéw komunalnych.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o

zamoOwienie: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Empol Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Trzebownisko. Zakres zadania opisany w swz obejmuje odbieranie
odpaddéw komunalnych wytworzonych na terenie gminy, a takze realizacje ustugi polegajgcej na udostepnieniu PSZOK
dla mieszkancdédw wraz z zagospodarowaniem zebranych odpadoéw, jak rowniez odbieranie odpadéw w ramach tzw.
mobilnej zbiérki odpadéw i PSZOK (obejmujace m.in. zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Szczegdlowy zakres
zamoOwienia opisany zostat w pkt IV. 4 swz str. 6-14, w tym wskazane zostaty obowigzki wykonawcy w zakresie odbioru
odpaddw. Na str. 10 lit i) zamawiajgcy okreslit obowigzki zwigzane z zapewnieniem PSZOK wskazujgc, zeWykonawca
zapewni PSZOK, (po wezesniejszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym) przynajmniej raz na tydzien dla mieszkancow Gminy



Trzebownisko w celu umoZlimienia im pozbycia sie odpaddw problemow Y. (zuzytych akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, odpaddw budowlanych o rozbiérkowych,
zuzytych opon, szkta okiennego, chemikaliow oraz odpadow zielonych, tekstyliow, odpaddw niekwalifikujgcych sie do
odpaddw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek). Dalej w lit. m)
zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca obowigzany jest posiadac¢ baze magazynowo — transportowg na terenie Gminy lub
w odlegfosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Trzebownisko, na terenie do ktdrego posiada tytut prawny
spefniajgcy wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122). W dalszych punktach zamawiajgcy opisat obowigzki wykonawcy w zakresie transportu odpadow i ich
zagospodarowania. Odebrane odpady wykonawca ma obowigzek przekaza¢ do regionalnych instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych, instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.

Zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia (pkt Xll swz).

W pkt XVI ppkt 1.2 zamawiajgcy wskazat warunki w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe;j:

1.2.1 wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Trzebownisko w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od waScicieli nieruchomosci zgodnie z wwmogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminie;

1.2.2. aktualne zezwolenie obejmujgce prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu odpaddw; zgodnie z wymogami

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub réwnowazne, w tym wydane na podstawie wczesnigjszych przepiséw w
zakresie obejmujgcym minimum przedmiotu zamowienia;

1.2.3. wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wykonawcy w JEDZ skiadali o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu. Okreslone w opisie warunku wpisy i zezwolenia zostaty nastepnie wskazane w pkt. XVII ppkt 2
swz, jako podmiotowe $rodki dowodowe sktadane w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. PSD
sktadane mialy by¢ na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

W formularzu oferty wykonawcy wskazywali cene w rozbiciu na: odbior i zagospodarowanie odpadéw oraz,
udostepnienie PSZOK i zagospodarowanie odpaddw, dostawe workéw i pojemnikbw na odpady i dystrybucje
harmonogramoéw. Zamawiajacy nie wymagat wskazania w ofercie PSZOK.

W zatgczniku nr 3 do swz (projektowane postanowienia umowy) w § 3 okresla obowigzki wykonawcy opisane w swz.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty. Najwyzej oceniong byta oferta odwotujgcego i zmawiajacy wezwat
wykonawce do ztozenia PSD (wezwanie z 7.10.2025r.).

W formularzu oferty odwotujgcy w pkt 6 oSwiadczyt, ze wykona zamdwienie w peini sitami wlasnymi (bez udziatu
podwykonawcow).

Sktadajgc PSD wykonawca w pismie z 18.10.2025 r. wskazal, ze rejestr podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest juz rejestrem nie
obowigzujgcym, zastgpit go rejestr BDO prowadzony przez Marszatkbw Wojewddztw. Wykonawca przedstawit
zasSwiadczenie z 15.07.2025 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Wojta Gminy Trzebownisko. Ponadto, wykonawca ztozyt zaswiadczenie z
20.10.2022 r. Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego potwierdzajgce wobec wykonawcy, ze wedtug stanu na dzien
20 paZdziernika 2022 r., posiada wpis w rejestrze podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach,
prowadzgcych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO) jako zbierajgcy
zuZyty sprzet oraz transportujgcy odpady pod numerem rejestrowym: 000001128.

Zamawiajgcy nie kierowat wezwania do uzupetnienia PSD w zakresie wymaganym do wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu i dotyczgcego uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci z pkt XVI ppkt 1.2 swz. Zamawiajgcy
wezwat do uzupetnienia innych PSD (wezwanie z 18.11.2025 r.). Wykonawca 19.11.2025 r. przekazat zamawiajgcemu
uzupetnione PSD.

19.11.2025 r. zamawiajgcy skierowat wezwanie do ztozenia PSD do konsorcjum: MPGK Rzeszéw Sp. z 0.0./P.U.K.



LEMPOL” Sp. z 0.0.

25.11.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty konsorcjum i odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat na brak spetnienia warunku dotyczacego wpisu
do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktory to dokument byt Zadany jako PSD i nie bylo to kwestionowane na wcze$niejszym etapie
czynnosci przez zadnego z wykonawcow. Zamawiajgcy uzyskat ze Starostwa Powiatowego w Busku Zdroju informacje,
ze wykonawca nie posiada zezwolenia na zbieranie odpadow, co wynika z prawomocnego wyroku NSA z dnia 20 maja
2025 r., sygn. akt [l OSK 86/22, oddalajgcego skarge kasacyjng wykonawcy od wyroku W SA w Kielcach na decyzje SKC
w Kielcach w przedmiocie cofniecia zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Cofniecie z dniem 20 maja 2025 r. zezwolenia na
zbieranie odpadow wigze sie nieroztgcznie z tym, ze P.U.H. Eco-Tech K.W. nie dysponuje uprawnieniem do zbierania
zuZytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, Zze na dzien odrzucenia oferty,
Wykonawca nie zostat jeszcze wykreslony z bazy BDO, ktdra to czynno$¢ ma charakter techniczny i stanow jedynie
konsekwencje wczesniejszej utraty stosownego zezwolenia. Majgc cafo$¢ powyZzszego na uwadze Zamawiajgcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b) Pzp miat obowigzek odrzuci¢ oferte ztozong przez P.U.H Eko-Tech K.W., gdyz nie
spetnia on warunku udziatu w postepowaniu.

Izba oddala odwolanie.

Majgc na uwadze zakres zarzutéw, ktdre sprowadzaty sie do kwestionowania czynnosci oceny podmiotowych srodkow
dowodowych i uznania, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w swz przez
wymoég posiadania wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego
przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Izba uznata, ze na etapie czynno$¢ oceny oferty nie ma kompetencji do
oceny dopuszczalnosci zastosowania ustalonego warunku udziatu w postepowaniu. To na etapie poprzedzajgcym uptyw
terminu do sktadnia ofert, wykonawcy w drodze $rodkéw ochrony prawnej majg mozliwos¢ skutecznego podwazenia
wymagan zamawiajgcego wyznaczajgcych zakres badania na etapie oceny ofert. Sktad orzekajagcy w catosci podziela
stanowisko prezentowane w wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z 19.04.2023 r., sygn. XXIII Zs 20/23, ze wszelkie wady
treSci swz powinny zosta¢ naprawione przed uptywem terminu sktadania ofert. W przeciwnym wypadku swz, nawet jesli
bedzie zawierata wady bgdz niejasnosci, bedzie musiata by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawato aktualne na
dzien uptywu terminu sktadania ofert. Wobec braku pytan wykonawcow, takze po udzielonych wyja$nieniach,
Zamawiajgcy ma bowiem uzasadnione prawo sadzi¢, ze swz jest dla wykonawcow zrozumiata i nie budzi ich
watpliwosci. Rozwijajgc to stanowisko, sktad orzekajacy podkresla, ze na etapie odwotania na czynno$¢ oceny oferty,
ktérej podstawg byt wymadg okreSlony w swz i niekwestionowany na wiasciwym etapie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu prawa i jednoczesnie obowigzku oceny w
Swietle ustalonych i zakomunikowanych wykonawcom zasad oceny podmiotowej. Brak odpowiedniej reakciji
wykonawcdow na etapie ogtoszenia warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzit do ustalenia zakresu badania, co do
ktérego zamawiajgcy nie miat mozliwosci odstgpienia. Préba zatem podwazenia w oparciu o zasady opisane w art. 16
Ustawy (zarzut z lit. ¢ odwotania) dopuszczalnosci oceny podmiotowej wykonawcy, bez mozliwosci badania warunku
udzialu w postepowaniu w oparciu o przepisy Ustawy okreSlajgce wytyczne dla opisu warunkdéw udziatu, w
szczegolnoSci w powigzaniu z opisem przedmiotu zamdwienia, nie mogta byé skuteczna. Przyjecie takiej mozliwosci
prowadzitoby bowiem do obejscia przepiséw dotyczgcych terminu na wniesienia odwotania na czynnos¢ ustalenia
warunku udziatu w postepowaniu. Izba pomineta zatem argumentacje, w ktorej odwotujgcy zmierzat do wykazania braku
podstaw do wprowadzenia warunku w zakresie zbierania odpaddéw, co odnosit do zakresu zamoéwienia na odbior i
zagospodarowanie odpadéw. W konsekwencji braku mozliwosci podwazenia warunku referujgcego do uprawnien w
zakresie zbierania odpaddw, Izba oceniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego zobowigzana byta przyjac, ze
podstawg badania stato sie ustalenie, czy wykonawca na moment ziozenia oferty posiadat wpis do rejestru podmiotéw
zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
co potwierdzat oswiadczeniem w JEDZ (cz. IV kryteria kwalifikacji, cze$¢ a — ogdlne o$wiadczenie dotyczgce wszystkich
kryteriéw kwalifikacii).

W sprawie nie budzito sporu, co przyznat sam zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty odwolujgcego, ze

przedmiotowy rejestr juz nie funkcjonuje, jednoczesnie strony byty zgodne co do tego, ze aktualnie wpisy dokonywane sg
w rejestrze BDO prowadzonym przez Marszatkow Wojewddztw. Wynika to zardwno z pisma odwotujgcego w



odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak i zatgczonego zasSwiadczenia z
20.10.2022 r. Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego potwierdzajgcego wobec odwotujgcego, ze wediug stanu na
dzien 20 pazdziernika 2022 r., posiada wpis w rejestrze podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach,

prowadzgcych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego i gospodarujgcych odpadami (rejestr BD Q) jako zbierajgcy
zuzyty sprzet oraz transportujgcy odpady pod numerem rejestrowym: 000001128.

Powyzsze prowadzito zatem do koniecznosci dokonania wyktadni warunku, ktérego zakres faktycznie wykraczat poza
odbior odpadéw, gdyz byt odnoszony do ich zbierania, co wymaga odrebnego wpisu i zostato przez zamawiajgcego
ograniczone do frakcji odpadéw, objetych zamodwieniem, tj. zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Jak
wskazat Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku z 31.05.2023 r., sygn. XXIll Zs 32/23 punktem wyjscia dla oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w przetargu,
ktéra powinna by¢ wyktadana w sposob Scisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad
zamowien publicznych okreslonych w art. 16 pzp, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
takze przejrzystosci postepowania. Tak aby z jednej strony wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogow
zamawiajgcego (czy weryfikacji ofert konkurencji) a takze, zeby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert. Instytucja wyjasnieri postanowiern swz
pozwala wykonawcom na uzyskanie od zamawajgcego wyttumaczenia okre$lonych nigjasnych tresci specyfikacji,
wskazany instrument ma zatem stuzy¢ przede wszystkim wykonawcom. Skoro takich pytan nie byto, w dacie ztoZenia
ofert nalezafo interpretowac warunek tak jak zrobit to zamawiajgcy.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy lzba uznata, ze w ramach potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadéw objetych frakcjg
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, co potwierdzatby wpis w BDO (aktualnie zastepujgcy prowadzony wczesniej
przez GIOS rejestr podmiotéw zbierajgcych odpady).

Zgodnie z komunikatem zamieszczonym na stronie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska od dnia 24 stycznia 2018
r. GIOS zakoriczyt prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw i organizaciji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Z
dniem 24 stycznia 2018 r. utworzony zostat rejestr podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i

gospodarujgcych odpadami, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — rejestr BDO.
Rejestr ten wprowadzony zostat na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688), ktéra definiuje w art. 4 ppkt 23 zbierajgcego zuzyty sprzet, jako
podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbierania zuzytego sprzetu, ktory posiada decyzje w zakresie
gospodarki odpadami zezwalajgcg na zbieranie zuzytego sprzetu. Zgodnie z art. 35 ustawy zseie, uprawnionymi do
zbierania zuzyty sprzet (niekompletny oraz czesci) jest, m.in. podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci lub prowadzacy PSZOK.

Odwolujacy zlozyt zaswiadczenie 20.10.2022 r. Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego potwierdzajgcego wobec
odwotujgcego, ze wedfug stanu na dzien 20 paZdziernika 2022 r., posiada wpis w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach, prowadzgcych jednostki handlu detalicznego lub hurfowego i gospodarujgcych

odpadami_(rejestr BDQO) jako zbierajacy zuzyty sprzet oraz transportujgcy odpady pod numerem rejestrowym:
000001128. Ostateczng decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z 22 marca 2021 r., znak:

SK0.0$-60/107/5/2021 cofniete zostato odwotujgcemu zezwolenie na zbieranie odpadéw udzielone decyzjg Starosty B.
z 17 maja 2017 r. Decyzja ta stata sie ostateczna na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja
2025r., sygn. lll OSK 86/22. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy prawidiowo uznat, Ze za$wiadczenie przedstawione
jako PSD z 2022 r. nie jest aktualne w zakresie wpisu w rejestrze wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach,
prowadzgcych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego i gospodarujacych odpadami (rejestr BDO) jako zbierajgcy
zuzyty sprzet, nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Cofniecie zezwolenia na zbieranie odpadéw
decyzjg SKO oznaczato bowiem, ze odwotujgcy nie moze by¢ zbierajgcym zuzyty sprzet, a jego wpis w rejestrze BDO
tego nie potwierdza. Ponadto nalezy wskaza¢, ze cofniete zezwolenie na zbieranie odpadéw z maja 2017 r. nie
obejmowalto zezwolenia na zbieranie zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych, co byto jednym z naruszen
warunkéw zezwolenia i przepisow ustawy o odpadach, prowadzacym do cofniecia zezwolenia na zbieranie odpadow
(uzasadnienie wyroku NSA, Il OSK 86/22).

Poniewaz odwotujgcy nie podnosit zarzutu zaniechania wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata, ze
czynno$¢ wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, ktére stanowity podstawe zarzutu, byta czynno$cig
prawidiowa.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zi. oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego
wykazane rachunkami ztozonymi przed zamknigciem rozprawy i obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w kwocie
3.600 zt oraz koszty dojazdu w tgcznej wysokosci 272,39 zt i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccceevvieiinninnens



