Sygn. akt: KIO 2786/15

WYROK
z dnia 11 stycznia 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Comarch S.A, z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Bazy i Systemy Bankowe sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajacemu —
Funduszowi Rehabilitacji Oséb (i) Parnstwowemu Niepetnosprawnych
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty; (ii) odtajnienie wyjasnien z
dnia 13 listopada 2015 r. ztozonych przez wykonawce Bazy i Systemu Bankowe
sp. z o0.0. dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny;
(iii) odrzucenie oferty wykonawcy Bazy i Systemy Bankowe sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp; oraz (iv)
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
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2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bazy i Systemu Bankowe sp. z 0.0. z
siedziba w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego Comarch S.A, z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Bazy i Systemy Bankowe sp. z 0.0., z siedzibg w
Bydgoszczy na rzecz odwotujgcego Comarch S.A, z siedziba w Krakowie
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie ziotych zero groszy) — stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimrnnnmrnnnnannnnns
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Sygn. akt: KIO 2786/15
UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Comarch S.A. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu Panstwowemu



Funduszowi Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej ,Zamawiajacy”):

1) zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak wniesienia przez Bazy
i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. wymaganego wadium ze wzgledu na to, iz
gwarancja wadialna przedtozona przez tego wykonawce nie spetnia ustawowych
wymagan;

2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

3) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji;

4) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, pomimo iz oferta Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

5) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0.
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo iz Bazy i Systemy Bankowe Sp. z
0.0. W zfozonym na wezwanie zamawiajgcego piSmie nie wykazata, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyta zadnych dowoddw, a zfozone informacje
potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

6) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
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ustawy Pzp, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Comarch S.A.
pisma ztozonego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w sprawie
wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo ze informacje zawarte w ww. piSmie nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jak i Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie wykazata, iz
informacje zawarte w ww. piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. z uwagi na brak wniesienia przez Bazy i Systemy Bankowe
Sp. z 0.0. wymaganego wadium ze wzgledu na to, iz gwarancja wadialna
przedtozona przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie spetnia ustawowych
wymagan;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zamowienia;

6) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten w zlozonym na wezwanie
zamawiajgcego pisSmie nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie
ztozyt zadnych dowodoéw a ztozone informacije potwierdzaja, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Comarch S.A. pisma ztozonego przez Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo
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ze informacje zawarte w ww. piSmie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak i Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. nie wykazata, iz informacje zawarte w ww. piSmie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze z tresci gwarancji bankowej przedtozonej przez Bazy i Systemy Bankowe
Sp. z 0.0. wynika, ze zamawiajgcy moze sie z niej zaspokoi¢ (zatrzymac¢ wadium) w sytuaciji
kumulatywnego zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w punkcie 1) i 2): ,, Wykonawca 1) nie
wywigzat sie ze zobowigzan wynikajacych z art. 46 ust. 5 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907j.t. z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawa tj. bedgc poinformowany o i wyborze jego Oferty w okresie jej waznosci i: .

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w Ofercie lub

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub

c) nie zawart umowy w sprawie zamdéwienia publicznego poniewaz stato sie niemozliwe

z przyczyn lezgcych po Jego stronie,

2) w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, z przyczyn

lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, pethomocnictw, listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowe;,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, tub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, co powodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej.”

Jak zaznaczyt Odwolujgcy z tre$ci gwaranciji wadialnej nie wynika, ze zamawiajgcy mogt
zazgdac zapfaty w sytuacji zaistnienia tylko jednej z okolicznosci okreslonych w punkcie 1)
lub 2). Okolicznosci te nie sg wskazane jako alternatywne, tj. 1) lub 2) - brak rowniez
postanowienia, zgodnie z ktorym bank zobowigzywatby sie do wyptaty w sytuaciji zasinienia z
ktérejkolwiek ze wskazanych okolicznosci.

Odwotlujgcy zwrécit uwage, iz okolicznosci, o ktdrych mowa w pkt. 2 jw. dotyczg okolicznosci
przed wyborem oferty, a okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 1 dotyczg sytuacji, gdy oferta
zostata wybrana. Okolicznosci okreslone w punktach 1) i 2) nigdy nie mogg réwnoczes$nie
zaistnie¢ a zatem z przedmiotowej gwarancji wadialnej zamawiajgcy nie ma mozliwosci sie

5

zaspokoi¢ (zatrzyma¢ wadium). Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby
Odwotlawczej o sygn. akt: KIO 1525/11.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, ze w SIWZ w
rozdziale XVIl zamawiajgcy okreslit ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”.
Zamawiajacy postawit nastepujgce kryteria oceny ofert:



1. Cena - waga 60% - 60 punktéw

2. Termin dostarczenia elementdéw dokumentaciji - waga 20% - 20 punktow

3. Uzgodniony poziom ustugi usuwania btedow systemu, pomytek uzytkownikow i
udzielania konsultacji (SLA) - waga 20% - 20 punktow

W kryterium ceny zamawiajgcy okreslit nastepujace podkryteria:

- tgczna cena brutto za Swiadczenie ustug asysty technicznej przez okres 33 miesiecy -
waga 20%

- tgczna cena brutto za 9000 Roboczogodzin Swiadczenia ustug modyfikacji i rozwoju -
waga 20%

- tgczna cena brutto za 1300 Roboczogodzin Swiadczenia ustugi szkoleniowej, w tym
500 Roboczogodzin na szkolenia i warsztaty oraz 800 Roboczogodzin na szkolenia dla
Uzytkownikéw Systemu - waga 5%

- taczna cena brutto za wytworzenie dokumentaciji - waga 15%.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (formularz ofertowy) wykonawcy zobowigzani zostali
do podania tgcznej ceny brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia
okreslonego w rozdziale Il SIWZ oraz w ,Istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do treSci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” - Zatgcznik nr 3 do
SIWZ. Z zatgcznika nr 3 do SIWZ wynika, iz wykonawca zobowigzany bedzie do Swiadczenia
Ustug Szkoleniowych oraz Ustug Modyfikacji i Rozwoju w ramach limitdw roboczogodzin -
Zamawiajgcy moze zlecac Swiadczenie tych ustug, ale nie jest zobowigzany do
wykorzystania przystugujgcych mu roboczogodzin (§2 ust. 2, §7, §8 oraz §14 ust. 10-16 i
inne postanowienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ). W formularzu ofertowym - w ramach Ustug
Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustug Szkoleniowych - wykonawcy zobowigzani byli do podania
ceny brutto za 1 Roboczogodzine, a cene catkowitg za te ustugi nalezato wyliczyé przy
zatozeniu maksymalnej ilosci Roboczogodzin. Faktyczna ilos¢ wykorzystania wskazanych
Roboczogodzin bedzie wynikac jednak z rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego. Zgodnie z
postanowieniami wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, wynagrodzenie z
tytutu wykonywania poszczegoélinych Ustug Modyfikaciji i Rozwoju oraz Ustug Szkoleniowych
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stanowi¢ bedzie iloczyn zleconych do wykonania Roboczogodzin oraz jednostkowej stawki
za Roboczogodzine (§14 ust. 10-16 i inne postanowienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ).

Jak zauwazyt Odwolujgcy, Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawita
cene brutto oferty w wysokos$ci 6 168 144,64 zi, przy czym jak wynika z formularza
ofertowego:

- w ramach Ustugi Modyfikacji i Rozwoju BSB oferuje cene brutto za jedng

Roboczogodzine w wysokosci 29,52 zt brutto,

- w ramach Ustug Szkoleniowych BSB oferuje cene brutto za jedng Roboczogodzine

w wysokosci 45,51 zt brutto.

W ocenie Odwolujacego ztozenie przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(art. 3ust. 1 jaki art. 15 ust. 1 pkt 1), bowiem podane przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z
0.0. stawki (ceny za Roboczogodziny) sg stawkami ponizej kosztéw, ktére majg na celu
jedynie wykorzystanie podkryteriow oceny ofert, uzyskanie w nich jak najwiekszej ilosci
punktow i wyeliminowanie innych wykonawcow (nawet tych, ktérych tgczna cena jest nizsza).

Odwolujgcy stwierdzit, ze Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie mogly wykaza¢ w
wyjasnieniach (,w sprawie razgco niskiej ceny”) prawidtowosci i rzetelnosci swoich dziatan
przy kalkulacji cen za Roboczogodzine w ramach Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz w
ramach Ustug Szkoleniowych. Ceny te bowiem nie uwzgledniajg nawet petnych kosztow
zatrudnienia pracownikow (wynagrodzenie oraz wszelkie ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia, podatki jak i rezerwe na urlopy), nie méwigc juz nawet o innych kosztach,
takich jak koszt zapewnienia i utrzymania srodowisk informatycznych, kosztow zapewnienia i
obstugi miejsca pracy dla oséb, ktére bedg realizowaé przedmiotowe ustugi, kosztow
amortyzacji Srodkéw trwatych zwigzanych zapewnieniem i obstugg miejsca pracy (jak np.
notebooki, inne sktadniki majgtku trwatego zwigzane z miejscem pracy), materiatow
biurowych i eksploatacyjnych nie podlegajgcych amortyzaciji, zaliczanych bezposrednio do



kosztéw zuzycia materiatéw, kosztdéw lokalizacji obejmujgcych rozliczenie catosci kosztoéw
zwigzanych z obstugg lokalizacji, w ktorej pracownik ma swoje stanowisko pracy (w tym
media, sprzgtanie, ochrone, wynajem, podatek od nieruchomosci etc.), kosztéw gwaranciji,
kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego, kosztéw zdalnego dostepu, kosztow zarzgdzania
projektem, kosztéw administracyjno-biurowych, czy wreszcie kosztéw spetnienia wymagan
okreslonych w §13 wzoru umowy ,Prawa autorskie i licencje”.

Jak wskazat Odwotujgcy podanie przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. cen za
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Roboczogodzing na wskazanych poziomach (29,52 zt brutto w przypadku Ustug Modyfikaciji i
Rozwoju i 45,51 zt w przypadku Ustug Szkoleniowych) stanowi dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktérego celem jest uzyskania przedmiotowego zamowienia na skutek
nieuprawnionych, niekonkurencyjnych praktyk prowadzgcych do naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy, czy przedsiebiorcéw, tych ktdrzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, jak
i tych potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ swoje oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
2814/11, KIO 2819/11.

Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. bedzie twierdzi¢,
iz koszty Ustug Modyfikacji i Rozwoju i Ustug Szkoleniowych zostaty cze$ciowo ujete w
innych pozycjach, ale, zdaniem Odwotujgcego, brak wydzielenia realnych kosztow
Swiadczenia tych ustug Modyfikacji i Rozwoju i Ustug Szkoleniowych i ich ewentualne ujecie
w kosztach innych ustug, potwierdza jedynie to, na co zwraca uwage wyrok KIO 2814/11,
KIO 2819/11, {j. ,brak dotozenia okreslonej staranno$ci zawodowej po stronie przedsiebiorcy,
ktéry dokonat tylko formalnie (prowizorycznie), a nie realnie wyceny tych ustug przyjmujgc
warto$¢ jednostkowa tej ustugi na poziomie najnizszym, nierealistycznym, dajgcym mu
wieksze szanse na uzyskanie mniejszego zamowienia publicznego. Takiego dziatania nie
mozna - zdaniem Izby - uzna¢ za normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy,
ubiegajgcego sie o zamowienie. Konkurencja, takze na rynku zamowien publicznych, a moze
zwtaszcza na tym rynku, powinna bowiem cechowac sie uczciwymi zwyczajami i praktykami
po stronie przedsigbiorcow zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia. O takich praktykach
w omawianym przypadku - zdaniem Izby - mowi¢ nie mozna (...) samo stwierdzenie dziatania
naruszajgcego dobre obyczaje, jesli powyzsze prowadzi bgdz moze tylko prowadzi¢ do
naruszenia interesu innego przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za wypetienie podstaw do
stwierdzenia dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, co z kolei prowadzi do
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z przepisami o finansach publicznych jednostki sektora
finanso6w publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, za$ te powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny z zachowaniem najlepszych efektow do danych naktadéw. Wskazata, ze
zamawiajacy celowo wyodrebnit w postanowieniach SIWZ Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz
Ustugi Szkoleniowe od pozostatych ustugi w taki sposéb, aby moc ptaci¢ za Ustugi
Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustugi Szkoleniowe po ich realizacji. Odwotujacy zwrécit uwage,
ze przy wycenie ustug Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustugi Szkoleniowe w ramach
innych ustug zamawiajgcy zmuszony bytby ptaci¢ w ramach ryczattu takze za Ustugi
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Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustugi Szkoleniowe, mimo nie zlecania realizaciji tych ustug. Takie
dziatanie Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. jest, w ocenie Odwotujgcego rowniez
sprzeczne z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, z ktérej wynika, ze
poszczegdine sktadniki wycenia sie, stosujgc rzeczywiscie poniesione na ich nabycie
(wytworzenie), ceny (koszty) z zachowaniem zasady ostroznosci.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.



W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp.
Z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz zarzutu
zaniechania wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy argumentowat, ze wedtug jego wiedzy zamawiajgcy zwrécit sie do
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy otrzymat od Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. wyja$nienia, ktérych tres¢ nie
zostata Odwolujgcemu udostepniona i Odwotujgcy nie otrzymat do nich wgladu (odmowa
zawarta jest w pi$mie zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2015r.).

Odwotlujgcy wnidst o przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z
udzielonych przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. wyjasnien (pisma bedgcego
odpowiedzig na wezwanie, wraz ze wszystkimi ewentualnymi zatgcznikami) na okolicznosc¢,
iz w zlozonym na wezwanie zamawiajgcego pi$mie Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie
wykazata, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyta Zadnych dowodéw, a ztozone
informacje potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w rzeczywistosci nie ztozyta wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny (z tresci udzielonych wyjasnien nie wynikajg zadne
istotne okolicznosci dotyczgce elementow oferty, ktére majg wplyw na cene oferty). Zdaniem
Odwotujgcego, nie istniejg jakiekolwiek szczegodlne okolicznosci dostepne dla Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z 0.0. uzasadniajgce cene ofertowg zaoferowang przez tego
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wykonawce, w tym cene w ramach Ustugi Modyfikacji i Rozwoju BSB za jedng
Roboczogodzine w wysokosci 29,52 zt brutto oraz cene w ramach Ustug Szkoleniowych za
jedng Roboczogodzine w wysokosci 45,51 zt brutto. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze
zfozone przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. wyjasnienia w sprawie ceny sg
nierzetelne, a Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w zaden sposéb nie udowodnita, ze
istniejg okolicznosci uzasadniajgce takg kalkulacje ceny, gdyz nie wykazata, Zze posiada
jakie$ specjalne uwarunkowania niedostepne dla innych wykonawcéw.

W ocenie Odwolujacy Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
zamawiajacy naruszyt rowniez art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten w ziozonym na
wezwanie zamawiajgcego pismie nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie
Zlozyt zadnych dowodoéw a ztozone informacije potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego, zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z przedmiotowego
postepowania, pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w zfoZzonych przez siebie wyjasnieniach musiato
niezgodnie z prawdg zapewniac o rzetelno$ci i prawidlowosci swoich cen.

Odnoszac sig do zarzuty zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu pisma ztozonego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w sprawie
wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca ten podnidst, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz informacje zawarte w ww. piSmie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jak i Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie wykazata, iz informacje zawarte w
ww. piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu



nieuczciwej konkurenciji.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, zalgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym Zze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Odwotujgcy zwrécit
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réwniez uwage na dyspozycje art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz na definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazat tez, ze z legalnej definicji pojecia ,tajemnica
przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomos$¢), jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa,

ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

iii) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odwolujgcy wskazat odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuije sie, ze przepis
ten wylgcza mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna
uzyskac w zwyktej drodze, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania
na podstawie odrebnych przepiséw prawa. Odno$nie warunku drugiego (ij. nieujawnienie do
wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do
wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana ogoétowi, innym przedsigbiorcom
lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja
nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca
(potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyklg i dozwolong. Odnosnie
warunku trzeciego (ij. podjecia w stosunku do informaciji niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci). Odwolujgcy zaznaczyt, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujacego dokonane przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. zastrzezenie
ww. pisma jako tajemnicy przedsigbiorstwa byto i jest bezpodstawne - zawarte w nich
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, jak zauwazyta Odwolujacy zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: lll CZP 74/05)
zamawiajacy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit, czym
naruszyt przepisy ustawy Pzp, w szczeg6lnosci zasade jawnosci postepowania jak i
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnosci wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujacego nie doszio réwniez do wykazania spetnienia wszystkich przestanek,
o ktorych mowi art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy
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wnidst przy tym o przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z
przedtozonego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. pisma (odpowiedz na wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) na okoliczno$¢, iz informacje zawarte w ww.
piSmie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jak i Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. nie wykazata, iz informacje
zawarte w ww. pi§mie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

* powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w
zwigzku z koniecznoscig wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. ze
wskazaniem wszystkich powodow (z zastosowaniem wszystkich podstaw prawnych i



faktycznych), zaréwno tych wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 18
listopada 2015 r. informujgcym o wykluczeniu Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., jak
i tych dodatkowych wskazanych w odwotaniu; jak i w zwigzku z koniecznoscig
odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0,;

* wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;

* wykluczenia Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

+ odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp;

* odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp;

* odrzucenia oferty Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp;

« odtajnienia (ujawnienia) pisma ztozonego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0.
w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny; a takze nakazanie zamawiajgcemu, aby
zawiadomit Odwotujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. pisma oraz udostepnit
Odwotujgcemu ww. pismo;

* powtdrzenia czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zawiadomienia o wykluczeniu Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z podaniem
petnego zakresu uzasadnienia prawnego i faktycznego dla wykluczenia tego
wykonawcy oraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego dla odrzucenia
oferty Bazy i Systemy Bankowe
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Sp. z o0.0.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopus$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
SIWZ oraz ogtoszenie o zaméwieniu nr 2015/S 118 — 213708 z dnia 30 czerwca 2015 r. na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
oferte Odwotujacego oraz wykonawcy Bazy i Systemy Bankowe sp. z o.0. (dalej ,BSB”) na
okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (iii) protokét postepowania przetargowego na okolicznos¢
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iv) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10
listopada 2015 skierowane do BSB oraz odpowiedz wykonawcy BSB z dnia 13 listopada
2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow;
(v) wyciag z biuletynu statystycznego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego za 111 kwartat
2015 r. na okoliczno$é, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
informacja i komunikacja za dziewie¢ miesiecy 2015 r. wyniosto 5078,18 zt brutto; (vi) wyciag
z dokumentu pn. ,Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w pierwszym
potroczu 2015” publikacja GUS - na okoliczno$¢, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w sektorze informacja i komunikacja wyniosto 7290,38 zt brutto; (vii) wyciag z raportu
ptacowego - podsumowanie 2014 - firmy ,CPT. jobs” na okoliczno$¢, ze najnizsze
wynagrodzenie miesigeczne brutto na stanowisku Oracle developer wynosi 7500 zt brutto;
(viii) wyciggow ze sprawozdaé finansowych BSB, ostatnich trzech lat obrotowych (2012-
2014) na okolicznos¢, iz Sredni koszt zatrudnienia pracownika w przeliczeniu na
roboczogodzine znacznie przekracza kwote 37,00 zt.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Stworzenie i dostawe dokumentacii, $wiadczenie ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji
oraz realizacje modyfikacji Systemu Obstugi Finansowej SOF2 PFRON". Ogtoszenie o
przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 czerwca 2015 r. pod nr 2015/S 118-213708.

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 8.450.050 zt. Zamawiajgcy zaprosit 5
wykonawcow do ztozenia ofert.

Zgodnie z SIWZ, Rozdziat lll na przedmiot zmdwienia sktadaty sie nastepujgce elementy: (i)



Stworzenie i Dostawa Dokumentacji Systemu Obstugi Finansowej SOF2; (ii) Swiadczenie
Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu Obstugi Finansowej SOF2; (iii) Ustugi
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szkoleniowe; (iv) Ustuga Modyfikacji i Rozwoju. Szczegdly dotyczace kazdej z ww. czesci
zamoOwienia zostaly okreslone w zatgcznikach do SIWZ.

W Rozdziale XVIl Zamawiajacy opis kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy wprowadzit kryterium
Cena ,C”, o wadze 60% (60 punktow), ktdre sktadato sie z nastepujgcych pod - kryteridw:

1) faczna cena brutto za $wiadczenie ustugi asysty technicznej i konserwaciji przez okres
33 miesigcy — 20% (20 punktow);

2) faczna cena brutto za 9000 roboczogodzin $wiadczenia ustugi modyfikaciji i rozwoju —
20% (20 punktow)

3) faczna cena brutto za 1300 roboczogodzin $wiadczenia ustugi szkoleniowej, w tym
500 roboczogodzin na szkolenia i warsztaty techniczne oraz 800 roboczogodzin na
szkolenia dla uzytkownikow systemu —waga 5% (5 punktow);

4) faczna cena za wytworzenie dokumentacji — waga 15% (15 punktow).

Ponadto Zamawiajgcy wprowadzit kryterium dostarczenia dokumentacji — waga 20% oraz
kryteria SLA dla ustugi asysty technicznej i konserwacji — waga 20%.

W zalgczniku nr 2 do SIWZ — Oferta, Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wskazania
sktadnikéw ceny. Zamawiajgcy wymagat podania ceny brutto, maksymalnej liczby
roboczogodzin oraz ceny brutto za 1 roboczogodzine. Elementy te sktadaty sie na tgczng
cene oferty.

W zalgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zawart istotne postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy w §2 pkt 2
wskazat, Ze wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia ustugi szkolenia oraz Ustugi
Modyfikacji Rozwoju w ramach limitbw roboczogodzin okreslonych w pkt 1.3 oraz 1.4.
(maksymalnie 1300 roboczogodzin dla ustug szkolenia oraz maksymalnie 900 dla Ustugi
Modyfikacji i Rozwoju). Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wykorzystania roboczogodzin
przystugujgcych mu na podstawie umowy w ramach tych ustug. W §14 Zamawiajgcy okreslit
zasady wynagrodzenia. Wynagrodzenie za Stworzenie i Dostawe Dokumentacji bedzie
ptatne etapami, zgodnie ze wskazanym harmonogramem. £gczng cena za wykonanie tego
etapu zamowienia nie przekroczy kwoty wskazanej w ofercie przez wykonawce.
Wynagrodzenie za ustuge Asysty Techniczne i Konserwacji Systemu ma charakter
ryczattowy i ptatny miesiecznie, naliczane poczawszy od dnia w ktérym wykonawca
rozpoczat $wiadczenie ustugi. Wynagrodzenie za Ustugi Modyfikacji i Rozwoju Systemu oraz
za Ustugi Szkoleniowe bedzie w rozliczania w ramach limitu roboczogodzin, wg. stawki za
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jedng roboczogodzine wskazanej w tresci oferty wykonawcy.

Izba ustalita, ze bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcéw, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 10.393.561,50
zt brutto. W postepowaniu zostato ztozonych piec ofert. W zakresie kryterium Cena —
wykonawca BSB zaoferowat tgczng cene za wykonanie zaméwienia w wysokoSci
6.168.144,64 brutto zt, wyceniajac poszczegolne etapy realizacji zamowienia w nastepujacy
sposoéb: (i) ustuga Asysty technicznej i Konserwacji — 287.800 zt brutto, Ustuga Modyfikacji i
Rozwoju — 265.680 zt. brutto; (iii) Szkolenia i warsztaty na temat technicznych aspektéw
dziatania systemu dla administratoréw Zamawiajgcego lub innych podmiotéw przez
Zamawiajgcego — cena 26.408 zt. brutto; (iv) szkolenie dla uzytkownikéw merytoryczne
systemu — 36,408 zt brutto; (v) Stworzenie i Dostawa Dokumentaciji Systemu — 5.555.501,64
zt brutto.

Odwolujgcy zaproponowat cene 5.057.250 zt brutto. Odwotujacy wyceniat poszczegdine
elementy zamdowienia w nastepujacy sposob: (i) ustuga Asysty technicznej i Konserwaciji —



996.3000 zt brutto, Ustuga Modyfikacji i Rozwoju — 996.300 zt. brutto; (iii) Szkolenia i
warsztaty na temat technicznych aspektéw dziatania systemu dla administratorow
Zamawiajgcego lub innych podmiotéw przez Zamawiajgcego — cena 55.350 zt. brutto; (iv)
szkolenie dla uzytkownikow merytoryczne systemu — 88.560 zt brutto; (v) Stworzenie i
Dostawa Dokumentacji Systemu — 2.291.250 zt brutto.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 10 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BSB
do zfozenia wyjasnien czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Podobne wezwanie zostato skierowane rowniez do Odwolujgcego.
Wykonawca BSB ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 13 listopada 2015 r., zastrzegajgc ich
tre$¢ jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy BSB
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uznaniu oferty tego wykonawcy za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o
wykluczeniu wykonawcy BSB z postepowania stwierdzit, ze ztozona przez ww. wykonawce
gwarancja wadialna nie spetnia ustawowych wymagan z uwagi na okolicznos¢, iz jej tres¢
zaweza ustawowe uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania wadium okreslone w art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze przepis ten przewiduje uprawnienie
zamawiajgcego do zatrzymania wadium gdy ,zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
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publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”, co obejmuje
szerszy zakres przypadkow niz przestanka zatrzymania wadium przewidziana w gwaranciji
wadialnej przedstawionej przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0.: ,nie zawart umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego poniewaz stato sie to niemozliwe z przyczyn lezacych po
Jego stronie”. Dla zobrazowania sytuacji zamawiajacy jako przyktad zawezenia zakresu
odpowiedzialno$ci gwaranta, ktore nastgpito w zlozonej przez Bazy i Systemy Bankowe Sp.
z 0.0. gwarancji wadialnej wskazat, ze uzyte w pkt 1 lit. ¢ gwarancji sformutowanie
~wykonawca nie zawart’ odnosi sie do dziatania wykonawcy, natomiast przestanka z art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy ,zawarcie umowy stato sie niemozliwe”, a wiec
nie uzaleznia zatrzymania wadium od dziatania lub zaniechania po stronie wykonawcy.

W dniu 7 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy — wykonawca BSB, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit podczas
posiedzenia z udziatem stron o$wiadczenie do protokotu o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu oraz wobec stwierdzenia, Ze nie zachodzg przesfanki do
odrzucenia odwofania okre$lone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotanie do
rozpoznania do rozprawie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcemu przystuguije legitymacja

do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktora
zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert w Swietle
obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Wobec tego Odwolujgcy, ktory podnidst w odwotaniu
zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, wykazat tym samym, ze moze ponie$¢ szkode

w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy Pzp, gdyz
pozbawiony zostat w ten sposob mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego,
na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.
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W ocenie Izby potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut, Zze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy BSB pomimo ze ztozenie oferty przez powyzszego wykonawce
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211 ze zm.) (dalej ,UZNK”). Ponadto, w
ocenie Izby wykonawca BSB w ziozonych wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nie
wykazat spefnienia wszystkich przestanek koniecznych do zastrzezenia informacji zawartych
ww. pi$mie jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji i odsyta
w tym zakresie do przepisow ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw
nieuczciwej konkurenciji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalna, ktéra wyznacza
kategorie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie si¢ nie tylko do sprzecznosci
czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub
naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznosc¢
wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie
przykladowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji,
nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-06-09, Il CSK 44/09, Sad Najwyzszy
wskazat, iz artykut 3 ust. 1 UZNK moze stanowic takze samodzielng podstawe uznania
okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencii.

W przedmiotowej sprawie kryteria oceny ofert nie byly sporne pomiedzy stronami. W
zakresie kryterium ,,Cena” Zamawiajgcy wyszczegolnit cztery pod-kryteria i przypisat im
okreslong wage: Ustuga Tworzenia i Dostawy Dokumentacji stanowita 15% wagi w kryterium
Ceny, Ustuga Modyfikacji i Rozwoju - 20%, Ustuga Asysty Technicznej i Konserwacji — 20%
oraz Ustugi Szkolenia — 5%. Koszt poszczegolnych ustug wyliczany byt na podstawie
informacji zamieszczanych przez wykonawcow w formularzu oferty. W wykazie sktadnikow
ceny oferty wykonawcy byli zobowigzani do okre$lenia ceny brutto za 1 roboczogodzine dla
ww. ustug oraz maksymalng liczbe zaktadanych roboczogodzin (z wytgczeniem ustugi Asysty
Technicznej i Konserwacji oraz Stworzenia i Dostawy Dokumentaciji Systemu). Przy czym
Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz nie jest zobowigzany do wykorzystania roboczogodzin
przystugujgcych mu na podstawie umowy w ramach Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustugi
Szkolenia. Ustuga za$ Asysty Technicznej i Konserwacji uruchamia sie w przypadku
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zapotrzebowania Zamawiajgcego. Wynagrodzenie takie bedzie ptatne w sytuacji zgtoszenie
awarii i jej prawidtowego usunigcia przez wykonawce. Za Stworzenie i Dostarczenie
Dokumentaciji wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wskazane w tresci oferty, ptatne
etapami po odbiorze przez Zamawiajgcego poszczegolnych obszaréw dokumentacii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze wykonawca BSB dopuscit sie
manipulowania sposobem wyceny kosztu jednej roboczogodziny dla wykonania
poszczegdlnych etapow zamowienia, w ten sposdb, ze wyceniajgc koszt roboczogodziny za
wykonanie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji oraz Ustug
szkolenia zastosowat odmienng metodologie wyceny, niewliczajac w koszt roboczogodziny
kosztow nieprodukcyjnych oraz marzy. W ten sposéb wykonawca BSB wycenit koszt
wykonania powyzszych zakresdw zamowienia na znaczenie zanizonych poziomie i dzieki
temu uzyskat maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert wskazanym w Rozdziale
XVII, pkt 1.1.1, 1.1.2 oraz 1.1.3 SIWZ. Natomiast wyceniajgc koszt roboczogodziny na czes¢
zamowienia gwarantowang przez Zamawiajgcego tj. Ustuge Stworzenia i Dostawy
Dokumentacji Systemu wykonawca BSB zastosowat odmienng metodologie wyceny,
znaczenie zawyzajgc koszt wykonania tej czesci zamowienia w stosunku do innych
wykonawcow i gwarantujgc sobie w ten sposob, niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy
zdecyduje sie zlecenie wykonawcy Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i
Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia, zaptate niemal 90% wynagrodzenia naleznego za
wykonanie catego zamoéwienia, nie za$ jednego z jego etapow.



W ocenie Izby wykonawca BSB w sposéb sprzeczny z zasadami uczuciowej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz dobrymi obyczajami wykorzystat kryteria oceny ofert
z jednej strony do uzyskania maksymalnej liczby punktow w trzech najbardziej punktowanych
pod-kryteriach w kryterium ,Cena” (Ustuga Tworzenia i Dostawy Dokumentaciji stanowita
tylko 15% wagi w kryterium Ceny, za$ Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustuga Asysty
Technicznej i Konserwacji oraz Ustugi Szkolenia stanowity tgcznie 45% wagi w kryterium
Cena), z drugiej za$ strony przyjmujgc ww. metodologie wyceny zagwarantowat sobie
uzyskania najwyzszego wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy Zamawiajacy wykorzysta
roboczogodziny przystugujgcych mu na podstawie umowy w ramach Ustugi Modyfikaciji i
Rozwoju oraz Ustugi Szkolenia. Uzasadniajgc powyzszg metodologie wyceny kosztow
poszczegdlnych roboczogodzin, wykonawca BSB powotat sie na polityke ksztattowania cen
obowigzujgcg w spoétce oraz na okolicznos$¢, iz z uwagi na potencjalny charakter ww. czesci
zamowienia nie obcigzyt w przedtozonych wyliczeniach kosztu roboczogodziny innymi
kosztami ogdlnymi czy tez alokowanymi. Wykonawca powofat sie rowniez na roczny plan
finansowy i wskazat, ze obcigzenie ww. czesciach zamowienia kosztami alokowanymi i
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innymi narzutami potencjalnych przychodéw w przypadku niepeinego wykorzystania przez
Zamawiajgcego planowanych godzin mogtoby spowodowac perturbacje w realizacji planu
finansowego, celem za$ dziatania wykonawcy jest efektywnos¢ kosztowa i maksymalizacja
zysku. W ocenie Izby zadna z powyzszych okoliczno$ci nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
przyjecia odmiennej metodologii wyceny kosztu roboczogodziny dla poszczegéinych
elementéw zamowienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zadaniem wykonawcy jest rzetelna
wycena kazdego elementu sktadajgcego sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wymagat od wykonawcow wskazania w tresci oferty
ceny brutto 1 roboczogodziny dla poszczegélnych sktadnikoéw sktadajgcych sie na realizacje
zamowienia. Tym samym cena kazdej roboczogodziny wskazana w tresci formularza oferty
przez wykonawce BSB winna obejmowac catkowity koszt tej pozycii, w tym réwniez koszty
posrednie oraz przewidywang marze. Rekompensowanie razgcego zanizenia ceny
roboczogodziny za wykonanie Ustugi Modyfikaciji i Rozwoju, Ustugi Asysty Techniczne;j i
Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia poprzez zawyzenie wyceny innych pozyciji (tj. Ustugi
Stworzenia i Dostawy Dokumentacji Systemu) jest niczym innym jak manipulacjg sposobem
wyceny zmierzajgca do uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Cena” przy
jednoczesnym zagwarantowaniu sobie niemal cato$ci wynagrodzenia za realizacje jednego z
pieciu etapéw realizacji zaméwienia. W ocenie Izby kazdy wykonawca zobowigzany byt do
skalkulowania ceny oferty na podstawie realnie skalkulowanych ceny roboczogodziny kazdej
pozyciji, a nie tylko do matematycznego wyliczenia na podstawie dowolnie wycenionych
pozycji jednostkowych ceny oferty, ktora bytaby adekwatna wytgcznie dla abstrakcyjnie i
subiektywnie ocenianego przez danego wykonawce przedmiotu zamowienia. Wyobrazenie
wykonawcy BSB jak bedzie przebiega¢ realizacja zamoéwienia po podpisaniu umowy, czy
Zamawiajacy zleci wykonawcy planowane roboczogodziny czy tez nie, nie ma nic wspdinego
z tym, co nalezato wyceni¢ w formularzu oferty przygotowanym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy bowiem wymagat wyceny jednej roboczogodziny dla kazdego elementu
sktadajgcego sie na przedmiot zamowienia, a wycena te winna obejmowac wszystkie koszty,
nie zas wybrane przez wykonawce. Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze z uwagi na sposéb
wynagradzania przewidziany w umowie za realizacje Ustugi szkolenia czy Ustugi Modyfikaciji
i Rozwoju, réwniez na etapie realizacji zamdwienia kluczowe znaczenie ma adekwatna
wycena kazdej pozycji formularza cenowego, szczegodlnie gdyz to ona bedzie podstawg

do wyliczenia naleznego wynagrodzenia z tytutu faktycznie Swiadczonych ustug, a cena
oferty bedzie wyznaczata jedynie maksymalny putap globalnego wynagrodzenia umownego.

Podkresli¢ nalezy, ze analiza porownawcza wyceny pozyciji dotyczgcych roboczogodziny w
zakresie Stworzenia i Dostawy Dokumentacji Systemu prowadzi do nastepujgcych wnioskdw.
W ofercie wykonawcy BSB powyzsza ustuga stanowi okoto 90% warto$ci wynagrodzenia. W
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ofercie Odwolujgcego powyzsza ustuga stanowi¢ okoto 45%, za$ u wykonawcy Softman S.A.
stanowi okoto 43%. Oznacza to, ze przyjeta przez wykonawce BSB metodologia wyceny



roboczogodziny za ustuge Stworzenia i Dostawy Dokumentacji Systemu zagwarantuje
wykonawcy otrzymanie 90% wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy Zamawiajacy zleci
wykonawcy dodatkowe roboczogodziny w zakresie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi
Asysty Technicznej i Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia. Sposoéb skalkulowania ceny oferty
przez wykonawce BSB czynit jego oferte tylko pozornie tariszg w zakresie Ustugi Modyfikaciji

i Rozwoju, Ustuga Asysty Technicznej i Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia. Z wyceny bowiem
przedtozonej przez wykonawce BSB oraz z poréwnania do ofert innych wykonawcéw wynika,
ze Zamawiajgcy przy zatozeniu braku zlecenia planowanych godzin w zakresie Ustugi
Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji oraz Ustugi Szkolenia zaptaci
najwigcej wykonawcy BSB za realizacje zaméwienia. Wykonawca BSB razgco bowiem
zanizyt stawki roboczogodziny za wykonanie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustuga Asysty
Technicznej i Konserwacji oraz Ustugi Szkolenia, nieuwzgledniajgc w nich okreslonych
kosztow oraz zawyzyt koszt wykonania ustugi Stworzenia i Dostawy Dokumentacji Systemu,
czyli tej czesci zamédwienia co do ktérej wykonawca ma pewnos$é, iz otrzyma wynagrodzenie.

W konca wskazac nalezy, ze wykonawca BSB argumentowalt, Ze koszty nieprodukcyjne oraz
nalezna wykonawcy marza, ktére ewentualnie wykonawca mogtby poniesé w przypadku
Zlecenia przez Zamawiajgcego Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i
Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia zostaty uwzglednione w ramach Ustugi Stworzenia i
Dostawy Dokumentacji Systemu. Z tre$ci ztozonych wyjasnien taki wniosek mozna wysnué.
Wykonawca bowiem na stronie 7 i 14 wyjadnien o$wiadczyt, ze w ramach Ustugi Stworzenia
i Dostawy Dokumentacji Systemu uwzglednit koszty nieprodukcyjne spétki. Potwierdzit to
réwniez podczas rozprawy. Jednakze przyjecie takiej metodologii wyceny jest w ocenie Izby
nieprawidtowe. Hipotetyczny charakter Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty
Technicznej i Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia nie zwalniat wykonawcy BSB od rzetelnego
skalkulowania kosztu roboczogodziny. Jesli jak twierdzi wykonawca BSB koszty
roboczogodziny nieodzwierciedlone w wycenie roboczogodziny dla Ustugi Modyfikacji i
Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji oraz Ustugi Szkolenia zostaty wliczone do
kosztéw wykonania Ustugi Stworzenia i Dostawy Dokumentacji Systemu, to taki sposéb
rozliczenia jest wylgcznie korzystny dla wykonawcy, nie zas dla Zamawiajgcego. W
przypadku bowiem braku zlecenia przez Zamawiajgcego powyzszych ustug, Zamawiajgcy
nadal jest zobowigzany do zaptaty cato$ci wynagrodzenia za ustuge Stworzenia i Dostawy
Dokumentaciji. Tym samym, przyjmujac twierdzenia wykonawcy BSB za prawdziwe,
Zamawiajacy ptacitby wykonawcy za koszty, ktérych wykonawca nie ponidst. Nie sposob
wiec uzna¢ zaprezentowanego przez wykonawce sposobu obliczenia kosztu roboczogodziny
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za prawidtowy.

W ocenie Izby manipulowanie przez wykonawce BSB sposobem wyceny kosztu
roboczogodziny dla wykonania poszczegolnych cze$ci zamoéwienia doprowadzito do
wypaczenia wynikow postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych
na konkurowaniu przez wykonawcow w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. Z
powyzszego nalezy wywnioskowac, iz celem dziatania wykonawcy BSB byto utrudnienie
innym wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego zamoéwienia i bez watpienia zagrazato
interesom innych wykonawcéw, ktdrzy prawidtowo i zgodnie z SIWZ skalkulowali koszt
roboczogodziny za poszczegolne ustugi, a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego
oceny ofert znalezli sie w gorszej sytuacji. Powyzsze dziatanie wykonawcy mozna
zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 UZNK. Zatem, sytuacja
ta obligowata Zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Zaniechanie tego dziatania stanowito naruszenie ww. przepisu.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu ziozony po zamknieciu rozprawy
dokument wykonawcy BSB pn. ,Model szacowania rentownos$ci projektow informatycznych”.
Dowdd ten nalezy zna¢ za sp6zniony. Ponadto, w ocenie Izby, przyjety przez wykonawce
model szacowania rentownosci projektow informatycznych nie sanuje nieprawidiowego
dziatania wykonawcy. Oferta kazdego wykonawcy winna by¢ przygotowana z zachowaniem
zasad postepowania przetargowego, w spos6b uczciwy i rzetelny odzwierciedla¢ realny
koszt roboczogodziny za wykonanie kazdej cze$ci zamoéwienia. Schemat rozliczenia kosztéw
nie moze by¢ oderwany od SIWZ z jakg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.



Zamawiajgcy za$ wymagat podania ceny jednej roboczogodziny dla kazdej czesci
zamowienia, ktora podlegata ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,Cena”. Wykonawca
BSB w sposo6b $wiadomy, co sam potwierdzit podczas rozprawy i w tresci ztozonych
dokumentdw, nie uwzglednit wszystkich kosztéw sktadajgcych sie na koszt roboczogodziny
dla okre$lonych elementéw zamdwienia, przerzucajac je do innych pozyciji. Takie dziatania
Izba uznata, w Swietle zapiséw SIWZ, za nieuczciwe i zagrazajace interesom innych
wykonawcow jak i interesom Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze oferta wykonawcy BSB winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 8 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut potwierdzit sie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z
znowelizowanym brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zastrzegajgce okreslone
informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa jest obarczony ciezarem dowodu wykazania
zamawiajgcemu zasadnosci takiego zastrzezenia. Wykonawca ma zatem obowigzek wraz z
ofertg udowodni¢, przedktadajgc w tym celu odpowiednie dowody, ze dana informacja
zastuguje na ochrone. Zgodnie zas z art. 11 ust. 4 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby
dana informacja podlegata ochronie na podstawie tego przepisu, musi zosta¢ spetiona
zardéwno przestanka formalna, jak tez materialna. Przestanka formalna jest spetniona
wowczas, gdy zostanie wykazane, iz przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania
poufnosci tych informaciji. Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu dysponujacego
informacjg o dziatalnosci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane majg charakter
poufny. Poufno$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposéb dorozumiany zamanifestowana
przez samego przedsiebiorce. Przestanka materialna za$ to obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarcza tj. dotyczg kwestii, ktdérych ujawnianie
obiektywnie mogtoby negatywnie wplyngé na sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie
muszg mie¢ chocby minimalng warto$¢). Warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ wymiar
obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o warto$ci posiadanych przez niego
informacji jest niewystarczajacy.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie wykonawca BSB nie wykazat spetnienia przestanek
koniecznych do zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika
2015 jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Dla uznania bowiem stusznosci
zastrzezenia okreslonych informaciji nie wystarczy odwotac sie do ogdélnikowych stwierdzen i
niczym nie popartych oSwiadczen wykonawcoéw o tym, iz informacje majg znaczenie
gospodarcze, zas na skutek ich ujawnienia przedsiebiorca bedzie potencjalnie narazony na
szkode. Wykonawcy winni wykaza¢ Zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego
postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢
wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody. Wykonawca winien wykazac¢ istnienie
zwigzku przyczynowe — skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda.
Zas mozliwos¢ poniesienia szkody musi by¢ co najmniej uprawdopodobniona.
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W ocenie Izby w omawianym stanie faktycznym wyja$nienia co do zasadnosci zastrzezenia
wyjasnieh wykonawcy BSB nie byty na tyle precyzyjne, aby na ich podstawie uznaé
zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia. Wykonawca ten ograniczyt sie do ogéinych stwierdzen
0 niebagatelnej wartosci zastrzezonych informaciji oraz ze ujawnienie informacji pozwolitoby
innym podmiotom czerpa¢ z doswiadczenia wykonawcy i dawatoby im tym samym pewng
przewage na rynku. Takie wyjasnienie zasadno$ci zastrzezenia nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce.

W ocenie Izby wykonawca BSB nie wykazat obiektywnej wartosci gospodarczej
zastrzezonych informaciji oraz mozliwosci wykorzystania ich przez innych wykonawcow ze



szkodg na wykonawcy BSB. Za takie wykazanie nie sposob uznac¢ stwierdzenia o tym, ze
ujawnienie informacji spowoduije, iz inny wykonawcy uzyskajg pewng przewage na rynku
informatycznym. Warto$¢ gospodarcza okre$lonej informacji poufnej przejawia sie co do
zasady w mozliwosci wykorzystania informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o
wykazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalno$ci gospodarczej okreslonego
przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa musza posiada¢ pewnag
wartos¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu
wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskow. Podkre$la sie rowniez, ze warto$§¢ gospodarcza
informacji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o
warto$ci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajacy (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14). W ocenie Izby wykonawca
BSB w zaden sposo6b nie wykazat Zamawiajgcy w jaki sposéb informacije zawarte w tresci
wyjasnierh mogag by¢ wykorzystane przez inne podmioty ze szkodg dla wykonawcy. | nie
chodzi tu o ogdlne nic nie znaczgce stwierdzenia, ale o konkretng analize potencjalnych
mozliwosci wykorzystania ze szkodg na wykonawcy zastrzezonych informacji. Informacje o
wartosci Sredniego wynagrodzenia sg dostepne w sprawozdaniach finansowych wykonawcy
BSB, podobnie jak koszty zatrudnienia czy tez liczba pracownikéw. Samo wskazanie
departamentéw, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia nie moze by¢ uznane za
informacje majacg obiektywng warto$¢ gospodarcza. Metodologia obliczenia ceny zostata
ujawniona przez samego wykonawce BSB podczas rozprawy, a skoro zostata zatwierdzona
przez audytora spdéiki to jest réwniez odzwierciedlona w opinii audytora oraz zbadanych
sprawozdaniach finansowych. Za$ informacja o przewidywanej liczbie roboczogodzin w
kontekscie tego konkretnego postepowania nie ma, w ocenie Izby, obiektywnej wartosci
gospodarczej, a wykonawca BSB nie wykazat w zaden sposéb w jaki sposob moze by¢ ona
wykorzystana przez innych wykonawcéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kazdy wykonawca
ocenia planowang pracochtonno$¢ na podstawie indywidualnej i subiektywnej oceny
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umiejetno$ci cztonkéw zespotu realizujgcego zamédwienie. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze inny
wykonawca moze w jakikolwiek sposéb wykorzysta¢ ze szkoda dla wykonawcy BSB
informacji o przewidywanej liczbie roboczogodzin na realizacje zamoéwienia skoro sam ztozyt
juz oferte, wyliczyt przewidywany koszt realizacji zamoéwienia, a tym samym przewidywang
liczbe roboczogodzin, majac na uwadze wtasng kadre pracownikéw i ich umiejetnosci.
Wychodzgc za$ poza ramy przedmiotowego postepowania przetargowego, to nie sposéb
przypisaé takim informacjom obiektywnej wartosci gospodarcze;j. llos¢ roboczogodzin jest
obliczona na potrzeby konkretnego postepowania, konkretnych i indywidualnych potrzeb
Zamawiajagcego i mozliwos¢ ich wykorzystania poza ramy przedmiotowego postepowania nie
zostata w zaden sposo6b wykazana przez wykonawce BSB. Wykonawca réwniez nie wykazat
obiektywnej wartosci gospodarczej informacji zawartych w ziozonym harmonogramie.
Informacje zawarte w tym dokumencie wynikajg z opisu przygotowanego przez
Zamawiajgcego i wskazanego w SIWZ. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze okolicznos¢ wiozenia
przez wykonawce okre$lonego wkiadu pracy w celu przygotowania wyjasnien czy tez
harmonogramu nie chroni automatycznie ww. dokumentéw jako informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Che¢ uzyskania zaméwienia wigze sie nierozerwalnie z
konieczno$cig zaangazowania pracownikoéw wykonawcy w przygotowanie oferty i
dokumentow towarzyszacych, jednakze wktad pracy w przygotowanie takich dokumentow
nie jest samodzielng przestang do zastrzezenia ich tresci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Podkresli¢ dalej nalezy, ze cze$¢ informaciji zawarta w treSci wyjasnieh ma charakter jawny,
gdyz zostata przekazana przez Zamawiajgcego wszystkim wykonawcom. Ponadto sam
Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 5 stycznia 2016 r. przekazanym Odwotujgcemu
ujawnit czes¢ informaciji zastrzezonych w tresci wyjasnien z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Wskazac rowniez nalezy, ze jedng z przestanek koniecznych do wykazanie zasadnosci
zastrzezenia okreslonych informac;ji jest wykazanie, ze przedsiebiorca podjat w swojej spotce
dziatania zmierzajgce do ochrony zastrzezonych informacji. W ztozonych wyja$nieniach lzba
nie odnalazta takich informaciji. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposoéb tres¢ wyjasnien jest
chroniona w przedsiebiorstwie, nie przedtozyt listy oséb majgcych dostep do informacji ani



tez nie przedstawit opisu ani zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca BSB
podjat dziatania zmierzajgce do nieujawnieni tresci informacji osobom trzecim. Nie wykazat
tym samym spetnienia przestanki formalnej dla uznania zasadno$ci zastrzezenia informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
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W koncu podkresli¢ nalezy, ze zasadg postepowania przetargowego jest jawno$é
postepowania. Umozliwia ona weryfikacje dziatar zamawiajgcych oraz wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu i ma na celu eliminacje dziatan nieprawidtowych,
sprzecznych z prawem. Izba stoi na stanowisku, ze ograniczenie zasady jawnosci winno
mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych indywidualng specyfikg wykonawcy
w ramach konkretnego postepowania przetargowego. Zjawisko zastrzegania szeregu
informacji stanowigcych rzekomg tajemnice przedsiebiorstwa przez wykonawcow jest
niepokojgca praktykag narastajgcg w postepowaniach przetargowych. Dziatanie takie
zaprzecza wyrazonej przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie jawnosci
postepowania i pozbawia innych wykonawcéw prawa weryfikacji prawdziwosci i rzetelnosci
oswiadczen sktadanych przez wykonawcow. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
przetargowym winni mie¢ $wiadomos¢ jawno$ci postepowania przetargowego oraz
konsekwenciji z tym zwigzanych. Ztozenie oferty moze sie wigza¢ niejednokrotnie z
ujawnieniem informacji, ktére w subiektywnej ocenie danego wykonawcy majg wartos¢
gospodarcza. Odejscie od zasady jawnosci postepowania zawsze winno by¢é wykazane
rzetelng i doktadng analizg charakteru zastrzezonych informacji w ramach konkretnego
postepowania przetargowego oraz skutkéw ich ujawnienia jakie moze ponies¢ wykonawca.
Wykazanie tych okoliczno$ci nie moze ograniczac sie do ogdlnych sloganéw powtarzanych
przez wykonawcow, lecz to rzetelnej analizy, trudnej niejednokrotnie do przeprowadzenia,
lecz koniecznej do odej$cia od naczelnej zasady postepowania przetargowego tj. zasady
jawnosci.

W ocenie Izby wykonawca BSB nie udzwigneli cigzgcego na nim ciezaru dowodu wykazania
zasadnosci zastrzezenia wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 13 pazdziernika 2015
r. jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera ona razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze
zamawiajgcy odrzuca oferty wykonawcow, ktdrzy nie ztozyli wyjasnien lub jezeli wyjasnienia
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby zadne z powyzszych okoliczno$ci nie
wystgpity w ramach analizowanego stanu faktycznego.
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Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny przez wykonawce
BSB zostat postawiony w okoliczno$ciach utajnienia tresci ztozonych wyjasnien przez
wykonawce BSB. Odwotujgcy mimo utajnienia tresci wyjasnien z dnia 13 pazdziernika 2015
r. zdecydowat sie na postawienie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Podstawa faktyczna zarzutéw Odwotujgcego zostata ograniczona do
zakwestionowania stawki roboczogodziny zaproponowanej przez wykonawce BSB za
realizacje Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustug szkoleniowych. Odwotujgcy nie
zakwestionowat globalnej ceny za realizacje zamdwienia, ograniczajgc sie do
zakwestionowania wyceny wybranych dwoch elementdw sktadajgcych sie na realizacje
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy zakwestionowat réwniez ztozone przez wykonawce
BSB wyjasnienia, wskazujgc w sposdb ogolny, iz nie wykazaty one, iz cena zaoferowana za
realizacje zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tak przestawione uzasadnienie faktyczne
powyzszych zarzutéw nie mogto stanowi¢, w ocenie Izby, podstawy do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp czy tez art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.



Uznajgc niezasadno$¢ podniesionych zarzutdéw Izba wzieta pod uwage przede wszystkim
istotng okoliczno$¢ pominigta w treSci odwotania, a mianowicie fakt, iz cena oferty
wykonawcy BSB nie byta ceng najnizszg za wykonanie zaméwienia. Odwolujacy ztozyt oferte
o ponad 1 milion zt tafszg od oferty wykonawcy BSB. Tym samym stawianie zarzutu razgco
niskiej ceny w stosunku do oferty wykonawcy BSB jest w ocenie Izby nieuzasadnione. Co
wiecej Odwotujacy nie przestawit Izbie zadnej argumentacji na wykazanie, ze wykonawca
BSB nie ma mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie.
Zakwestionowania za$ przez Odwotujgcego wycena roboczogodziny dla dwoch elementéw
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia zostata oceniona przez Izbe w kontekscie czynu
nieuczciwej konkurenciji, nie za$ ceny razaco nisko. Nie sposéb bowiem uzna¢ ceny
zaproponowanej przez wykonawce BSB za realizacje zamoéwienia za cene razgco niskg
majgc na uwadze nastepujgce okolicznosci: (i) cena zaproponowana przez Odwotujgcego za
realizacje zamowienia jest ceng o0 20% nizszg od ceny wykonawcy BSB; (ii) Odwotujgcy nie
zakwestionowat ceny globalnej zaproponowanej przez wykonawce BSB za realizacje
zamowienia; (i) Odwolujgcy ograniczyt podstawe faktyczna zarzutéw do ogdinych
stwierdzen, nie za$ to tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BSB w dniu 13
pazdziernika 2015 r.; (iv) wykonawca BSB przedstawit szczegbtowe wyliczenia kosztéw
realizacji kazdego elementu skladajgcego sie na realizacje zamdwienia wraz z przyjetg
metodologig takiej wyceny; (v) Odwotujgcy zakwestionowat wycene roboczogodziny dla
Ustug szkolenia oraz Ustugi Modyfikacji i Rozwoju w kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny
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nieposiadajgc wiedzy na temat przyjetej przez wykonawce BSB metodologii wyceny kosztow
realizacji zamowienia.

Dalej wskazac nalezy, ze wykonawca BSB w trakcie rozprawy powolat sie na ziozone w dniu
13 pazdziernika 2015 r. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji to na
Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, iz wyjasnienia te nie potwierdzajg realnosci
wyliczenia kosztdéw realizacji zaméwienia. Argumentacja zas Odwotujgcego sprowadzata sie
do generalnych stwierdzenia, iz wykonawca nie uwzglednit wszystkich koszoéw oraz ze
koszty za wykonanie Ustug szkoleniowych oraz Ustugi Modyfikaciji i Rozwoju zbyt niskie. Co
prawda wyjasnienia byly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, ale nie pozbawiato to
Odwotlujgcego mozliwosci podejmowania inicjatywy dowodowej. Co prawa Odwotujgcy ziozyt
dowody w postaci wyciagu ze sprawozdan finansowych wykonawcy BSB za lata 2012 —
2014 oraz informacje z biuletynu statystycznego wojewddztwa kujawsko — pomorskiego za lll
kwartat 2015 r., publikacji GUS pn. Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w
pierwszym pétroczu 2015 r., raport ptacowy - podsumowanie 2014 — firmy CPL, jednakze
dowody te nie potwierdzajg w ocenie Izby, iz istniaty przestanki do odrzucenia oferty
wykonawcy BSB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 czy tez art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do sprawozdan finansowych i informacji o $rednim koszcie zatrudnienia pracownika w
przeliczeniu na roboczogodzing oraz kosztdéw prowadzenia dziatalnosci w przeliczeniu na
roboczogodzing, to informacja to nie odbiega do informacji zawartych w tresci wyjasnien
wykonawcy BSB. Srednia warto$¢ roboczogodziny obliczona na podstawie stawek
wskazanych na stronie 6 jest warto$cig zblizong. Zakwestionowanie przez Odwolujgcego
kosztu roboczogodziny za wykonania Ustug szkolenia oraz Modyfikacji i Rozwoju oparte
zostato, w ocenie Izby, na niepeinej wiedzy wykonawcy. Odwotujgcy bowiem nie znat tresci
wyjasniet wykonawcy BSB i formutujgc swdj zarzut nie wiedziat, ze koszt roboczogodziny
wskazany w formularzu oferty nie uwzglednia okre$lonych kosztéw. Nieuwzglednienie zas
powyzszych kosztéw w wycenie roboczogodziny Izba uznata ze czyn nieuczciwej
konkurencji, nie za$ za okoliczno$¢ stanowigca podstawe do stwierdzenia zaoferowania
przez wykonawce BSB razgco niskiej ceny. Przyjeta bowiem przez wykonawce BSB
metodologia wyceny roboczogodziny byta w cenie Izby manipulacjg cenami jednostkowymi
zamierzajgcymi do zagwarantowania sobie jak najwyzszego wynagrodzenia za realizacje
gwarantowanej cze$ci zamdwienia i uzyskania jak najwigkszej liczby punktéw w kryterium
oceny ofert ,Cena”.

Co sie zas tyczy przedtozonych publikacii, Izba podziela stanowisko Przystepujgcego
przedstawione w pismie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Raport ptacowy CPL Job dotyczy
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oczekiwan ptacowych w branzy informatycznej, nie zas Sredniego wynagrodzenia w branzy
informatycznej w Bydgoszczy. Informacja z Biuletynu statystycznego wojewddztwa kujawsko
— pomorskiego odnosi sie do Sredniego wynagrodzenia w wojewddztwie kujawsko —
pomorskim. Stusznie jednak wskazat Przystepujacy, ze na 6.217 pracownikow, az 5120 oséb
jest zatrudnionych przez 7 zagranicznych firm, gdzie wynagrodzenie ksztattuje sie na
poziomie wyzszym. Poza tym informacja o $rednim wynagrodzeniu na terenie wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego nie moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu co do razgco niskiej
ceny, nie zas dowodem per se. Poza tym dokument ten odnosi sie do szerokiej branzy
Informaciji i Komunikacji, nie za$ specyficznie do $redniego wynagrodzenia oséb

niezbednych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia przez wykonawce BSB nie potwierdzily, iz zaoferowat on
cene razgco niskg za realizacje zamoéwienia. Wykonawca BSB przedstawit analize kosztow
realizacji zamowienia oraz sposobu ich wyliczenia, przewidywang liczbe roboczogodzin,
liczbe pracownikéw przeznaczanych do realizacji poszczegoéinych etapéw zamowienia. Z
treSci wyjasnien wynika, w ocenie Izby, ze pomimo braku uwzglednienia w wycenie kosztu
roboczogodziny dla wykonanie Ustug szkolenia, Modyfikaciji i Rozwoju oraz Asysty
Technicznej i Konserwaciji kosztow nieprodukcyjnych i marzy, wykonawca BSB uwzglednit te
potencjalne koszty w ramach ustugi Stworzenia i Dostawy Dokumentaciji Systemu. Swiadczg
o tym stwierdzenia wykonawcy BSB zawarte na stronie 7 i 14 wyjasnien, gdzie wykonawca
wyjasnia, iz 1 RB dla ustugi Stworzenia i Dostawy Dokumentaciji systemu uwzglednione sg
koszty nieprodukcyjne Spoiki.

W ocenie Izby, wobec ograniczonej i niezwykle ubogiej argumentacji i dowodow
Odwolujgcego w zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
oraz majgc na uwadze tres¢ ztozonych wyjasnien wykonawcy BSB, Izba uznata, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia powyzszych przepiséw przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert. Odwotujgcy argumentowat, ze z tre$ci gwarancji przediozonej przez
wykonawce BSB wynika, iz Zamawiajgcy moze sie z niej zaspokoi¢ wytgcznie w sytuaciji
kumulatywnego zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w pkt 1) oraz 2) tresci gwaranciji. lzba
nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na abstrakcyjny
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charakter gwarancji bankowej, jej zapisy podlegajg literalnej wyktadni. Ta za$, w omawianym
stanie faktycznym, nie prowadzi do wnioskéw prezentowanych przez Odwotujgcego.

Po pierwsze, pomiedzy punktem 1) oraz 2) spornej gwarancji bankowej nie wystepuje
jakikolwiek funktor, a tym bardziej funktor ,i” lub ,oraz”, ktéry wskazywatby na konieczno$¢
kumulaciji (koniunkcji) przestanek wskazanych w pkt 1) oraz 2) gwarancji bankowe;j.
Argument Odwotujgcego jakoby w tresci gwarancji bankowej ztozonej przez wykonawce BSB
powinien znajdowac sie spojnik ,lub”, gwarantujgcy Zamawiajgcemu prawo zaspokojenia sie
z gwarancji zarébwno w sytuacjach wskazanych w pkt 1) i 2) jest w ocenie Izby argumentem
niezasadnym. Skoro bowiem bank nie zdecydowat si¢ na wprowadzenia spdjnika ,,i”
pomiedzy punktem 1) oraz 2) dla ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia sie Zamawiajgcego
wylacznie do sytuacji kumulatywnego zaistnienia ww. przesfanek, to tym samym, kierujgc sie
literalng wykfadnig, uznac nalezy, ze dopuscit mozliwo$¢ zatrzymania wadium zaréwno w
sytuaciji wystapienia przestanek wskazanych w pkt 1) jak i w pkt 2). Gdyby wolg banku
objecie koniunkcjg pkt 1) oraz 2), to winien to wprost uczyni¢, czego w ocenie Izby nie zrobit.

Po drugie, w ocenie Izby wprowadzone do gwaranc;ji pkt 1) oraz 2) majg wytgcznie charakter
enumeracyjny, nie zas koniunkcyjny. Bank wprowadzit odrebne punkty dla wyrazenia
odrebnych stanéw, okolicznosci, ktére nie mogag zaistnie¢ rownoczesnie. Spojnik ,i” zostat
wprowadzony wylgcznie w zakresie pkt 1) i odnoszenia go réwniez do enumeratywnie



wymienionego nastepnego punktu stoi w sprzecznosci z literalng wykiadnig tre$ci gwaranciji.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zarzut Odwotujgcego
sprowadzat sie do stwierdzenia, iz w ztozonych wyjasnieniach wykonawca BSB musiat
niezgodnie z prawdg zapewnic o rzetelnosci i prawdziwosci swoich cen. Tak sformutowany
zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Po pierwsze ocena wyjasnien wykonawcy BSB w
zakresie sposobu wyliczenia cen roboczogodziny za Ustugi Modyfikaciji i Rozwoju oraz
Ustugi szkolenia podlega ocenia w kategoriach poprawnosci, kompletnosci czy rzetelnosci.
Ocenie w kategorii prawdy czy fatszu podlegajg okolicznosci faktyczne zawarte w tresci
wyjasnien. Takich nieprawdziwych faktow, okoliczno$ci faktycznych zawartych w tresci
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wyjasnien wykonawcy BSB Odwotujgcy nie wskazat. Kwestionowany koszt roboczogodziny
za wykonanie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju oraz Ustug szkoleniowych Izba oceniata w
kategoriach prawidtowosci i rzetelnosci wyliczen. Niepoprawnos¢ skalkulowania ceny z
uwagi na przyjecie nieprawidtowej metodologii rozliczenia kosztow nie podlega w cenie Izby
ocenie w kategoriach prawda — fatsz. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wymaga wskazania okreslonych faktow, okolicznosci faktycznych, ktére mogg by¢
przedmiotem dowodzenia w kategoriach prawda — fatsz. Samo zakwestionowanie przez
Odwotujgcego kosztu roboczogodziny, bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych, obiektywnie weryfikowalnych, wskazanych w tresci wyjasnien czyni podniesiony
zarzut niezasadnym. Rzetelnos¢ nie podlega ocenie w kategoriach prawa — fatsz, gdyz jest
to informacja o charakterze ocennym, nie zas o faktach.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego, art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 8 ustawy Pzp, miato wptyw na
wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego —
dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp — orzekia, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczona stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 2 pkt 2w zw. z § 3
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceverunniirnennnen
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