Sygn.akt KIO 5421/25
WYROK
Warszawa dnia 22 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 21 stycznia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2025r. przez odwotujgcego: A.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg

pod nazwg A.K. Witowo 28B, 17-204 Dubicze Cerkiewne, w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego: Skarb

Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bielsk w Bielsku Podlaskim ul.
Studziwodzka 39, 17-100 Bielsk Podlaski z udziatem przystepujacego: N.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg Zaktad Ustug Dekarsko-Malarskich N.O. Postotowo 9, 17-200 Hajnéwka po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego oraz nakazuje badanie i ocene oferty odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.K. Witowo
28B, 17-204 Dubicze Cerkiewne, tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Bielsk w Bielsku Podlaskim ul. Studziwodzka 39, 17-100 Bielsk Podlaski kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: A.K. prowadzacy dziataino§¢é gospodarczg pod nazwg
AK. Witowo 28B, 17-204 Dubicze Cerkiewne, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......c...ovurumriiniinnii i e e
Uzasadnienie
IZBAUSTALILA

Odwotanie ziozono wobec czynnosci i zaniecharn Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bielsk w Bielsku Podlaskim w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
~Zakup karmy z rozwiezieniem oraz oczyszczaniem miejsc zimowego dokarmiania, od$niezaniem, naprawami
biezacymi i konserwacja brogéw w latach 2025-2027 na terenie Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim w ramach
projektu ,Zarzadzanie migracjg zubra we wschodniej Polsce”, nr postepowania: SA.270.7.2025.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6
pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/BZP 00459233/01.

AK. prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ADAM KORCH, Witowo 28B, 17-204 Dubicz¢
Cerkiewne”, za posrednictwem petnomocnika ustanowionego w sprawie radcy prawnej, zwany dalej ,Odwotujagcym” na

podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp lub p.z.p.

lub ustawa Pzp), zaskarzyt czynnosci i zaniechania Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Bielsk w Bielsku Podlaskim (dalej ,Zamawiajacy”) polegajace na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — N.O. prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg ,Zakitad Ustug Dekarsko-Malarskich N.O.” z stalym miejscem wykonywania dziatalno$ci w miejscowos$ci Postotowo
9, 17-200 Hajnéwka (dalej ,Wykonawca wybrany’ lub ,Przystepujacy po stronie Zamawiajacego”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w warunkach, w ktorych oferta tego Wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zlozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
lakoniczne i ogdlnikowe, niedostateczne i obarczone brakami uniemozliwiajgcymi uznanie kalkulacji ceny za



rynkowa, usprawiedliwiong kosztami, jakie przyjat Wykonawca, co jest rbwnoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny, co doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w warunkach, w ktorych oferta Wykonawcy wybranego powinna zostaé
odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co doprowadzito
do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotlujacy przedstawiajac w odwotaniu powyzsze fakty (czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego) formutuje na ich
kanwie zarzuty odwotania wskazujgc na naruszenie przepiséw Pzp jak ponizej:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce
wybranego, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co stanowi réwniez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, mimo ze wyjasnienia ztozone przez
tego Wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujacy przedstawit zadania co do rozstrzygniecia odwotania:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Izba oceniajgc tak sformutowane zarzuty i zgdania odwotania stwierdza, ze sprowadzajg sie one do zakwestionowania
wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez wybér oferty, ktdra nosi znamiona ceny razgco niskiej,
ktérej udowodnienia podjat sie Odwolujgcy.

Przed skierowaniem odwotania do rozpoznania na rozprawie Izba dokonata oceny warunkéw formalnych wniesionego
odwotania. Co do ustawowego terminu na wniesienie odwotania to Odwotujgcy zachowat obowigzujgcy 5-dniowy termin,
w zwigzku z zamowieniem ponizej progéw unijnych. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty w
dniu 27 listopada 2025 r., co wyznacza termin na ztozenie odwotania do dnia 2 grudnia 2025 r. i w tymze dniu odwotanie
zostalo zlozone. Powyzsze wyczerpuje pozytywnie przestanke terminowego wniesienia odwotania ustalong art. 515
ust.1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Co do prawa whniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest zlozenie odwotania, Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia skiadajgc oferte i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach przepisow prawa, przez utrate mozliwo$ci zawarcia umowy z powodu wyboru
oferty z razgco niskg cena, co wyczerpuje przestanke z art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujagcy uiscit wpis od odwotania w kwocie 7.500,00 ztna rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w
wymaganym ustawowo terminie, co wyczerpuje pozytywnie przestanke z art.517 Pzp.

Odwotujgcy zgodnie z dyspozycjg przepisuart. 514 ust. 2 Pzp przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w formie

elektroniczne;.

Izba w toku badania pod wzgledem formalnym odwotania, nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania
wynikajacych z art.528 Pzp. Powyzej stwierdzone okoliczno$ci wniesionego odwotania skutkujg skierowaniem przez

Izbe sprawy na rozprawe, w mys| art.530 Pzp.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit Wykonawca wybrany, po stronie Zamawiajgcego, w mysl|

art.525 Pzp, dalej Wykonawca wybrany/Przyste pujacy po stronie Zamawiajacego.

Informacje o czynnosci, od ktérej sktadane jest niniejsze odwotanie, tj. wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwolujgcy
uzyskat 27 listopada 2025 r. Odwotanie zostaje wniesione w dniu 2 grudnia 2025 r., czyli w terminie przewidzianym w art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.



Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 2 grudnia 2025 r., czyli z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 514 ust. 2 Pzp.

Oferte zlozyto dwoch wykonawcow (Odwotujacy i Wykonawca wybrany/Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego).

Zamawiajacy 22 pazdziernika 2025 r. wezwat Wykonawce wybranego do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 22.10.2025 r. (w aktach sprawy).

Dnia 26 pazdziernika 2025 r. Wykonawca wybrany ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. (Dowod: w
aktach sprawy).

Dnia 27 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Wykonawcy — Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji.

Dnia 1 grudnia 2025 r. Odwolujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo dotyczgce koniecznosci odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego, w ktérym to piSmie zamie$cit argumentacje formalng i prawng zbiezng z argumentacjg zawartg
w odwotaniu.

Dnia 2 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat O dwotujgcego, ze nie znajduje podstaw do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Wykonawcy wybranego.

ODWOLANIE

Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne
wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.),
poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224
ust. 6 p.z.p. (...) Zozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okre$lenia kosztow przyjetych w cenie oferty powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze
koszty te zostaly skalkulowane w sposob prawidiowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera
razgco niska cene i podlega odrzuceniu. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena jego oferty nie jest razaco
niska. Jezeli dany wykonawca wskazuje w treSci wyjasnien, ze pewne elementy korzystnie wpltywajgce na cene wynikajg
z tgczgeych go z innymi podmiotami relacji albo z innych charakterystycznych dla tego wykonawcy uwarunkowan, to
pozadanym jest przedstawienie dowodéw uwiarygadniajacych taka teze. (...) Niemniej zaniechanie poparcia
wskazanych w tresci wyjasnien okolicznosci wplywajgcych na uksztattowanie, w tym obnizenie, ceny oferty
jakimikolwiek obiektywnymi dokumentami powoduje, ze Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnien dysponuje niczym
innym jak wylgcznie gotostownymi, nieweryfikowalnymi zapewnieniami wykonawcy. Trudno w takiej sytuacji
uznaé, aby doszto do wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, gdy tymczasem na obowigzek takiego
"wykazania" wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien, przy czym za nieziozenie wyjasnien nalezy uzna¢ réowniez ztozenie wyjasnien
lakonicznych, lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzily do obalenia domniemania wystapienia
razgco niskiej ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp

1. Zakres i warunki realizacji zaméwienia

W ogtoszeniu, SWZ oraz zatagcznikach do SWZ Zamawiajacy postawitw szczegélno$ci nastepujgce warunki
dotyczace zamowienia, a warunki te wptywajg na cene ofertowg w przedmiotowym postepowaniu:

1) przedmiotem zamoéwienia jest ,dostawa karmy z rozwiezieniem oraz oczyszczaniem miejsc zimowego
dokarmiania, odsniezaniem, naprawami biezacymi i konserwacjg brogéw w latach 2025-2027 na terenie
Nadle$nictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim w ramach projektu,,Zarzagdzanie migracjg zubra we wschodniej Polsce”
(Rozdziat 3 podrozdziat 3.1 pkt 1 SW2);

2) ustugi i dostawy objete przedmiotem zamodwienia bedg realizowane ,na terenie Nadle$nictwa Bielsk w Bielsku
Podlaskim w 11 lokalizacjach (Rozdziat 3 podrozdziat 3.1 pkt 1 SWZ, lokalizacje wskazano w Rozdziale 3 podrozdziat
3.1 pkt 1lit. ai b SW2);



3) Wykonawca jest zobowigzany do sprawdzenia stopnia uzupetnienia brogéw raz w tygodniu, uzupetniania ich w
miare potrzeb oraz zapewnienia dostepnos$ci paszy dla zwierzat (przerzucenie, nagarniecie — w miare potrzeb), a
takze wykonywania biezacych drobnych napraw brogéw uszkodzonych w wyniku uzytkowania przez zubry (np.
przybijanie desek, zerdzi itp.) - (Rozdziat 3 podrozdziat 3.3 pkt 6 SW2);

4) ,Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich maszyn, ciggnikdw i urzgdzen pracujgcych na
powierzchniach w zestawy (sorbenty lub maty sorpcyjne itp.) o chionno$ci umozliwiajacej pochtoniecie rozlanego
paliwa lub oleju oraz innych plynéw technologicznych uzywanych w maszynach, ciagnikach i innych
urzadzeniach pracujacych oraz uzycia tych srodkéw w sytuacjach wymagajacych zastosowania (awarie, naprawy,
tankowania itp.) — w celu zapobiezenia skazeniu Srodowiska. Dopuszcza sie posiadanie i uzywanie przez Wykonawce
kanistrow z bezpiecznymi kornicéwkami (dozownikami), uniemozliwiajgcymi rozlanie (przelanie) oleju i mieszanki
paliwowej podczas tankowania kosy spalinowej (zastepczo za maty pochtaniajace olej i paliwo) - (Rozdziat 3 podrozdziat
3.3 pkt 9 SW2);

5) ,,Kalkulujagc w ofercie ceny jednostkowe dla poszczegodlnych czynnosci wchodzacych w skiad opisu

przedmiotu zaméwienia Wykonawca powinien dokonac¢ ich wyceny z uwzglednieniem 1) wszystkich okolicznosci

wynikajacych z Zalagcznika nr 2 do SWZ; 2) zasad rozliczen oraz ryzyk okreslonych we wzorze umowy
stanowigcym Zatacznik nr 8 do SWZ. Tak skalkulowane ceny jednostkowe poszczegdinych czynnosci
wchodzacych w skiad opisu przedmiotu zaméwienia powinny by¢ podane w Kosztorysie Ofertowym zawartym w
pkt 2 Formularza Oferty (Zalacznik nr 1 do SWZ) i podane dla jednostek miary tam wskazanych” (Rozdziat 3
podrozdziat 3.6 SWZ2);

6) ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 95 PZP wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawcena podstawie
stosunku pracy osob wykonujacych czynnosci polegajace dostawie karmy z rozwiezieniem oraz oczyszczaniem
miejsc zimowego dokarmiania, od$niezaniem, naprawami biezacymi i konserwacjg brogéw w latach 2025-2027 na
terenie Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim w ramach projektu ,Zarzgdzanie migracjg zubra we wschodniej
Polsce”, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz.1465 z p6zn. zm.)’ (Rozdziat 3 podrozdziat 3.7
SWZ réwniez adekwatnie Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wzér umowy);

7) ,Ceny oferty muszg zawiera¢ wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca, aby zrealizowa¢ zamoéwienie z
najwyzszg starannoscia’ (Rozdziat 13 podrozdziat 13.10 SWZ2);

8) ,Laczna cena musi by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci w ramach zamowienia” (Rozdziat 15 podrozdziat 15.2 SWZ);

9) ,Okreslony w SWZrzeczowy zakres przedmiotu zaméwienia oraz postanowienia wynikajace ze wzoru umowy
zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 8 do SWZ) stanowig podstawe do obliczenia ceny tgcznej wynikajacej z oferty”
(Rozdziat 15 podrozdziat 15.5 SWZ2);

10) w ramach dostawy karmy i rozwiezienia wykonawca ,dostarczy i roztaduje we wskazanych miejscach facznie w
ciggu jednego roku:

a)29,5 tony siana w belach (srednia waga 1 beli 250 kg);
b)30 ton burakéw pastewnych;
¢)500 kg soli do lizawek”

-(Rozdziat | pkt 1 Zatgcznika nr 3 do SWZ- Opis przedmiotu zamoéwienia oraz Zatgcznik nr 8 do SWZ—- Wzér
umowy);

11)Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania dotyczgce przedmiotu dostawy, tj. karmy:

»,a) siano — dobrej jakosci siano z traw podsuszonych z pierwszego pokosu, w belach; Zamawiajacy wymaga, aby
siano byto przez Wykonawce rozpakowane oraz wstepnie rozdzielone w celu tatwego pobierania go przez zwierzyne, a
pozostatosci po sznurkach i folii na biezgco usuniete.

b)buraki pastewne — dobrej jakosci, zebrane jesienia przed przymrozkami, bez zanieczyszczen mechanicznych
oraz oznak zgnilizny.

c¢)sol do lizawek — s6l przeznaczona do wzbogacania diety zwierzat w sktadniki mineralne w kostkach o wadze 10 kg”



-(Rozdziat | pkt 4 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wzér umowy);

12) Zamawiajacy postawit m.in. nastepujace wymagania dotyczace ustugi od$niezania objetej przedmiotem zamoéwienia:

,Uustuga polega na zatladunku sniegu i lodu oraz wywozie w miejsca wskazane przez zamawiajagcego w
odlegtosci do 1000 metréw od miejsca od$niezania” (Rozdziat Il pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu
zamoOwienia oraz Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wzor umowy);

13) Zamawiajgcy postawit m.in. nastepujagce wymagania dotyczgce ustugi biezgcych napraw brogdéw objetej

przedmiotem zamowienia:

1) ,Wykonawca wykona biezace naprawy brogow, polegajgce na naprawie konstrukcji uszkodzonych elementow

brogéw, wymianie uszkodzonych elementdw, przybicie poprzecznych zerdzi uszkodzonych przez zubry i inne”;

2) ,Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowatsprawnym sprzetem i narzedziami pomocniczymi oraz

posiadat stosowne dla nich atesty’

- (Rozdziat Il pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wzoér umowy);

14) Zamawiajgcy postawit m.in. nastepujace wymagania dotyczgce ustugi oczyszczeniu miejsc dokarmiania zubréw
wraz z posezonowg konserwacjg brogow:

1) ,Wywiezieniu zebranych nieczystosci poza grunty Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim’;
2) ,Przeprowadzenie dezynfekcji brogéw dopuszczonym do stosowania w le$nictwie preparatem biobojczym”;

3) ,Naprawia konstrukcji podtog brogéw, wymiana uszkodzonych elementéw, przybicie poprzecznych zerdzi
uszkodzonych przez Zubry, przybicie pokrycia dachowego, ewentualne uzupetienie papy — w miejscach wskazanych
przez Zamawiajgcego’;

4) ,Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca dysponowat sprawnym sprzetem i narzedziami pomocniczymi oraz posiadat
stosowne dla nich atesty”;

5) ,Materiaty niezbedne do wykonania konserwacji brogéw zapewnia Wykonawca

6) ,Po przeprowadzeniu konserwacji Wykonawca zobowigzany jest do uprzatniecia wymienione (zuzytych) materiatow i
wywiezienia poza teren Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim”;

7) ,Wykonawca bedzie zobowigzany do posiadania mat sorpcyjnych pochtaniajgcych oleje i biopaliwa;
8) ,Wykonawca jest zobowigzany do stosowania olejoéw biodegradowalnych do urzadzen tngcych;

9) ,Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich maszyn pracujgcych na powierzchniach w zawory
odcinajgce, uniemozliwiajgce wyciek oleju w wyniku awarii systemu hydraulicznego”

- (Rozdziat IV Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wzér umowy);

15) ,Wykonawca obowigzany jest zapewni¢ udziat w wykonywaniu prac os6b o odpowiednich kwalifikacjach i w
odpowiednigj liczbie (,Personel Wykonawcy”) do zakresu prac objetych danym Zleceniem” (§ 7 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do
SWZ - Wz6r umowy).

16) ,Wykonawca niniejszym potwierdza, iz Ceny Jednostkowe prac uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z ich
wykonaniem oraz zysk” (§ 10 ust. 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ - Wzér umowy);

17) ,Ceny Jednostkowe nie beda podlegaly zmianom w trakcie realizacji Umowy (§ 10 ust. 4 Zatgcznika nr 8 do
SWZ — Wz6r umowy).

2. Cena zaoferowana przez Wykonawce oraz wyjasnienia ceny

Majagc na uwadze tak opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca ziozyt
oferte zawierajgcg razgco niskg cene, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie zamowienia. Wykonawcy
zaoferowat realizacje przedmiotowego zamoéwienia za cene 204.823,80 ztotych brutto, a za cene 172.860 zlotych
netto. Cena zaoferowana przez Wykonawce jest az 33,78 nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich cen
zaoferowanych w prze dmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy
udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, powolujac sie wprost na regulacje z art. 224 ust. 3 Pzp i wskazujac, ze musi zada¢ wyjasnien co



najmniej w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

- zgodnosci z przepisamiz zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny okreslit w jakim zakresie Wykonawca
powinien udzieli¢ wyjasnien. Wezwanie jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekuje wykazania w jaki sposob
wskazane koszty zostaly przez Wykonawce skalkulowane. Zatem zakres oczekiwan Zamawiajacego co do wyjasnien
zostatl okreslony w wezwaniu w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, pozwalajacy Wykonawcy na udzielenie
stosownych wyjasnien.

Dnia 26 pazdziernika 2025 r. Wykonawca w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny. W wyjasnieniach Wykonawca wskazuje jedynie ogdlnikowe, niepoparte dowodami twierdzenia.
Wyjasnienia nie zawierajg zadnej kalkulacji, ktéra uzasadnialaby zaoferowang przez Wykonawce cene. Z
wyjasnien nie sposéb bowiem wywnioskowac, jakie konkretnie koszty sktadajg sie na cene ofertowg Wykonawcy i w
jakiej wysokosci zostaly przez niego skalkulowane.

Zgodnie z wezwaniem, Wykonawca powinien co najmniej wykazac, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa obejmuje
koszty pracy w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Natomiast w odniesieniu do zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, Wykonawca powinien wykazac, ze przyjete w ramach
ceny koszty pracy obejmujg prawidiowo skalkulowane koszty, w szczegoélnosci takie jak koszty ubezpieczen
spotecznych pracownikow (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe), koszt zastepstw urlopowych i
absencji chorobowych pracownikéw, koszty Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
czy tez koszty PPK.

Jednak w tym zakresie Wykonawca wskazuje wylgcznie, ze ,Wszystkie stawki godzinowe przyjete do kalkulacii
uwzgledniajg obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.). Pracownicy realizujgcy zamowienie zatrudnieni sg na podstawie umoéw o prace”
oraz ,Wykonawca prowadzi dziataino§¢ zgodnie z przepisami prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz ochrony
Srodowiska. Stosowane materialy, sprzet i techniki pracy sg zgodne z obowigzujgcymi normami bezpieczenstwa i
ochrony przyrody”.

Powyzsze wyjasnienia nie wykazuja, ze cena zaoferowana przez Wykonawce i ujete w niej koszty, sg zgodne z
przepisami dotyczgcymi kosztébw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Niniejsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i niepotwierdzajgce okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z wezwaniem.

Wykonawca nie wskazuje ilu pracownikéw zatrudni/skieruje do realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz jaki koszt w
zwigzku z ich zatrudnieniem wkalkulowany zostat w zaoferowang przez Wykonawce ceng. Skoro zamoéwienie jest
udzielane na lata 2025-2027 Wykonawca w zaoferowanej cenie powinien przewidzie¢ wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowe;.

Dodatkowo, Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdza, ze odniesieniu do elementu sktadowego ceny jakim sg
koszty karmy: ,Cena ofertowa zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste koszty jednostkowe oraz aktualne warunki
rynkowe, uwzgledniajgce: (...) stalg wspolprace z dostawcami karmy i materiatdw, pozwalajgcg na uzyskanie
korzystnych cen zakupu dzieki rabatom lojalnosciowym i zakupom hurtowym (...) ptody rolne wyprodukowane we
wiasnym gospodarstwie”. Ponadto wskazuje, ze na wartos¢ oferty sktadajg sie ,.koszty karmy: siano, burak pastewny, sél
kamienna w kostkach- sg obliczone wg rzeczywistych cen wystepujgcych na rynku, ponadto jesteSmy producentami
wigkszosci karmy”.

Wykonawca nie wyjasnia jednak na jakie rodzaje karmy uzyskuje od dostawcow rabaty i upusty oraz w jakich
wysokosciach. Ponadto, pomimo obowigzku udowodnienia powyzszych okolicznosci, Wykonawca nie przedktada
stosownych dowoddéw w postaci ofert.

Wykonawca réwniez nie wskazuje kosztéw produkcji karmy pomimo, ze (jak wskazuje w wyjasnieniach) jest
producentem wiekszosci karmy. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji w jaki sposéb fakt, ze Wykonawca jest w



gtéwnej mierze producentem karmy wplywa na obnizenie ceny.

Wykonawca do wyjasnien zatgczyt jedynie przyktadowe oferty z platformy zakupowej OLX. Zatgczone przez Wykonawce
przyktadowe oferty z platformy zakupowej OLXnie stanowig wiarygodnego dowodu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poniewaz nie odnoszg sie do transakcji rzeczywistych, nie wykazujg cen rynkowych, ani nie
potwierdzajg deklarowanych przez Wykonawce rabatow.

Do wyjasnien zatgczono oferte z dnia 20 pazdziernika 2025 r. na buraki pastewne. Z przedtozonego dowodu wynika, ze
cena za buraki pastewne wynosi 300 zt. Nie wynika jednak jakiej ilosci burakow dotyczy - czy jest to cena za tone, czy
konkretng inng ilos¢. Nie wynika réwniez, czy podana cena zawiera koszt transportu/dostawy do Wykonawcy, czy tez
moze Wykonawca samodzielnie odbierze towar co wiaze sie z kosztami dojazdu, ktére réwniez powinien
wkalkulowaé w cene jednostkowa oferty w tym zakresie. Przedtozone ogloszenie nie uzasadnia zatem, ze zaoferowana
cena jednostkowa za tone burakéw w wysokosci 730 zt netto jest adekwatna do realizacji przedmiotowego
zamowienia i gwarantuje jego nalezyta realizacje. Do wyjasnien zataczono réwniez oferte z dnia 24 pazdziernika

2025 r. na ,,Lizawka Solna Paszowa Kostka Soli Chlorek Sodu NaCL Multi Lisal SE” w cenie 4,90 zt oraz z dnia i

pazdziernika 2025 r. na ,,Siano stoma sprzedam” w cenie 70 zi.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione przez Wykonawce oferty z platformy ogloszeniowej OLXmajg charakter jedynie
pogladowy i informacyjny, nie odzwierciedlajgcy realnych warunkéw rynkowych, w jakich funkcjonujg przedsiebiorcy
prowadzgcy dziatalno§¢ w zakresie produkcji i dystrybucji karmy dla zwierzat. Ogloszenia pochodzg od
niezweryfikowanych sprzedawcéw, nie potwierdzajg ich profesjonalnego charakteru, a przede wszystkim nie stanowig
dowodow na mozliwo$é nabycia towaréw w deklarowanych cenach i ilosciach, w sposob zapewniajacy prawidtowa
realizacje zamdéwienia. W szczegolnosci brak jest danych potwierdzajgcych, ze ceny wynikajgce z tych ogtoszen
obowigzujg dla dostaw o wolumenie odpowiadajgcym skali zamoéwienia publicznego. Podkreslic nalezy, ze ceny w
ogtoszeniach internetowych czesto dotyczg sprzedazy jednostkowej lub przygodnej, nie zas systematycznej i
powtarzalnej dostawy, ktérej wykonanie jest konieczne w ramach niniejszego zamowienia.

Ponadto, przedstawione ogloszenia nie zawierajg zadnych informacji o parametrach jakosciowych produktéw, takich jak:
sklad karmy, zawartos¢ biatka, sposéb przetwarzania, wilgotnos$¢, rodzaj i jakos¢ siana czy stomy lub zawartos¢
mikro- i makro-elementéw w lizawkach solnych. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci weryfikacji, czy produkty
wskazane w ogtoszeniach odpowiadajg wymogom jakosciowym wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia. Tym
samym nie mozna uznac, ze przedstawione ogloszenia potwierdzajg mozliwo$¢é wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami w cenach deklarowanych przez Wykonawce.

W odniesieniu do pozostalych ofert wskazanych przez Wykonawce, tj. na lizawki solne oraz siano/stome, nalezy
zauwazyc, ze réwniez te dowody nie potwierdzajg w zaden sposob realnych kosztéw zakupu, jakie Wykonawca
musiatby ponies¢. Przedmiotowe ogltoszenia:

- nie wskazuja, jakiej ilosci dotyczy cena jednostkowa,
- nie potwierdzajg dostepnosci towaru w ilosciach wymaganych do realizacji zamoéwienia,

- nie zawierajg informacji o kosztach logistycznych — transportu, zatadunku, roziadunku czy ewentualnego
magazynowania,

- nie potwierdzaja, ze oferowana cena jest ceng netto, od ktérej Wykonawca moze liczyé rabaty lub upusty,
- nie stanowig dowodu na to, ze Wykonawca faktycznie zakupi towar w tych cenach.

Brak jest réwniez dowodow potwierdzajacych, ze wskazane ogtoszenia bylty aktualne w dacie skladania oferty
przetargowej. Wykonawca nie wykazat, ze ceny te majg charakter trwaly i mozliwy do zastosowania przy realizacji
zamowienia przez okres objety umowa.

W kontekscie wyjasnien Wykonawcy dotyczgcych produkcji karmy, nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie wykazat
zadnych kosztéw wytworzenia karmy, takich jak: koszt surowcoéw, energii, amortyzacji maszyn, pracy personelu,
kosztéw utrzymania zaktadu czy kosztéw sktadowania. W rezultacie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia, czy i w
jakim zakresie fakt samodzielnej produkcji miat wptyw na obnizenie ceny, oraz czy cena ta jest realna i rynkowo
uzasadniona. Brak przedtozenia kalkulacji produkcyjnej stanowi istotng wade wyjasnien, uniemozliwiajgcg ocene ich
kompletnosci i wiarygodnosci.

Wobec powyzszego przedktadane wyjasnienia nie zawierajg informacji koniecznych do ustalenia, czy zaoferowana cena
jest ceng realng, czy tez nosi znamiona ceny razgco niskiej. W szczegolnosci, Wykonawca nie wykazat zadnych



trwatych mechanizméw optymalizacji kosztowych, nie udokumentowat rabatow ani warunkdéw handlowych, nie
przedstawit kalkulacji produkcyjnych oraz nie wykazat, aby koszty zakupu surowcédw i towardw byly adekwatne do
obowigzkéw wynikajgcych z realizacji zamdwienia.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach pominat réwniez wykazanie kosztow magazynowania karmy. \Wykonawca
wskazat jedynie ogolnikowo, ze posiada ,wtasne zaplecze magazynowe i warsztatowe, co obniza koszty logistyczne i
konserwacyjne”. Wykonawca nie wykazat jednak jakiekolwiek powierzchni magazynowej, jej parametrow, kosztow
utrzymania, zabezpieczenia, energii czy urzagdzen niezbednych do przechowywania siana, burakéw i soli w ilosciach
wymaganych do realizacji zamodwienia. Przy ilosci okoto 180 ton karmy stanowigcej przedmiot zamowienia brak kosztéw
magazynowania jest ekonomicznie niewiarygodny.

Takze w odniesieniu do kalkulacji ceny ustugi od$niezania objetej przedmiotem zamoéwienia Wykonawca wskazuje
niczym niepoparte twierdzenia, ze ,kalkulacja uwzglednia posiadany sprzet, materiaty eksploatacyjne i stawki godzinowe
obowigzujgce wg przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu”.

W formularzu ofertowym Wykonawca zaoferowat cene jednostkowg za ustuge od$niezania w kwocie 250 zt netto za
godzine. Dla wykazania, ze przyjeta cena jednostkowa jest rynkowa Wykonawca jako dowdd zatgczyt do wyjasnien
razgco niskiej ceny zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie zapytania ofertowego na ,Od$niezanie drég gminnych w sezonie zimowym 2025-2026"
prowadzonym przez Gmine Hajnéwka.

Wskazane przez Wykonawce okolicznosci w zaden sposob nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena za ustuge
od$niezania zostata skalkulowana w sposob rzetelny i odpowiada rzeczywistym kosztom jej Swiadczenia. Nalezy
zauwazyc, ze przediozone przez Wykonawce zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Hajnéwka nie stanowi dowodu potwierdzajgcego rynkowos¢ zaoferowanej ceny.
Poréwnywanie ofert z roznych postepowan bez wskazania tozsamosci przedmiotowej i warunkow realizacji nie
moze stanowi¢ podstawy do oceny realnosci ceny przedstawionej w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie
ustugi od$niezania drég gminnych, a ustugi od$niezania drog lesnych sg $wiadczeniami réznymi.

Wykonawca nie wykazat rowniez, aby zaoferowana stawka 250 zt netto za godzine od$niezania uwzgledniata wszystkie
koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia okre$lone przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, Wykonawca nie
przedstawit:

- kosztow eksploatacji sprzetu (np. ptynéw, czesci zamiennych, opon, napraw eksploatacyjnych),

- kosztow serwisu oraz przegladéw technicznych wymaganych dla zapewnienia bezpieczenstwa i sprawnosci
sprzetu,

- kalkulacji ubezpieczenia sprzetu wykorzystywanego przy realizacji ustug od$niezania,

Brak powyzszych elementéw uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy cena zostata skalkulowana w sposéb
gwarantujgcy nalezytg realizacje ustugi przez caly okres trwania umowy, w tym w sytuacjach wymagajgcych
intensyfikacji pracy sprzetu.

Dodatkowo, Wykonawca wskazuje w ziozonych wyjasnieniach, ze posiada ,wlasng baze sprzetowg (samochody,
ciggniki rolnicze, sprzet do od$niezania), co eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw najmu lub leasingu” oraz ze
koszty transportu i rozwiezienia karmy zostaly ,obliczone na podstawie faktycznych kosztéw paliwa, amortyzaciji i
robocizny”.

W szczegolnosci zauwazyé nalezy, ze Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji kosztow paliwa — chociaz
stanowig one jeden z podstawowych kosztéw realizacji zaméwienia zaréwno dla realizacji ustug transportowych
zwigzanych z rozwiezieniem karmy, jak i realizacji ustugi odsniezania. Z wyjasnien nie wynika, czy Wykonawca
oszacowat koszty paliwa na podstawie aktualnych cen rynkowych, czy tez przyjat warto$ci hipotetyczne, niepoparte
jakimikolwiek dowodami. Brak dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste ceny paliw (np. faktur lub ofert hurtowni paliw)
uniemozliwia ustalenie, czy koszty te zostaty skalkulowane w sposéb rzetelny.

Ponadto Wykonawca nie wskazat w jaki sposéb wyliczyt koszty amortyzacji sprzetu. Wykonawca ograniczyt sie do
zdawkowego stwierdzenia, ze koszty te zostaty ,uwzglednione w kalkulacji”, lecz nie wykazat:

- jaka metode amortyzaciji przyjat,

- jakg warto$¢ poczatkowa, stope i okres amortyzaciji zastosowat,



- czy wkalkulowat koszty ewentualnego zwiekszonego zuzycia sprzetu wynikajgcego z charakteru pracy przy
od$niezaniu.
Brak takich danych $wiadczy o pozornosci przedstawionej kalkulaciji.

Takze z wyjasnien i zalgczonych dowoddéw nie wynika, ze posiadany przez Wykonawce sprzet w petni spetia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i ze Wykonawca nie poniesie dodatkowych
kosztow odpowiedniego dostosowania sprzetu do realizacji zamowienia, badz tez czy koszt ten zostat wkalkulowany w
cene ofertowg. Ewentualne pominiecie takich kosztéw w kalkulacji ceny ofertowej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
realizacja ustugi stanie sie ekonomicznie nieoptacalna, a Wykonawca moze dgzy¢ do ograniczenia kosztow, kosztem
jakosci swiadczenia ustug.

W konsekwencji, brak szczegotowej kalkulacji kosztowej, brak dowodéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia cenowe
oraz brak informacji o rzeczywistych parametrach sprzetu prowadzg do wniosku, ze Wykonawca nie wykazat, iz jego
oferta zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny, a zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej. Powyzsze nie
uzasadnia zatem kosztow ponoszonych przez Wykonawce w tym zakresie, a tym samym zaoferowanej ceny.

Roéwniez przedtozone przez Wykonawce dowody w postaci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w przetargu
prowadzonym przez Nadle$nictwo Hajnéwka na ustuge z zakresu oczyszczania miejsc zimowego dokarmiania wraz z
posezonowg konserwacjg brogébw zaden sposoéb nie potwierdzajg wysokosci kosztéw przyjetych przez Wykonawce w
ramach kalkulacji istotnej ceny sktadowe;.

Wykonawca nie wskazuje jednak, ani w tre$ci wyjasnien, ani w ramach przedtozonych dowodow, jakie sktadniki skladajg
sie na zaoferowang w tym zakresie cene oraz w jakiej wysokosci, przez co nie jest mozliwe zweryfikowanie czy cena
zostata skalkulowana prawidiowo.

Wykonawca ponadto nie wskazuje na jakim poziomie przewidzial w zaoferowanej cenie zysk. Z wyjasnien wynika, ze
kalkulujgc marze Wykonawcy uwzgledniono ,ryzyko oraz koszty administracyjne” — jednak Wykonawca nie wskazuje
konkretnie w jakiej wysoko$ci uwzglednit te koszty oraz na jakiej podstawie. W kalkulacji Wykonawcy brak jest nawet
minimalnej marzy, co potwierdza, Ze cena zostata ustalona na nierealnym poziomie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze cena ofertowa powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ poniesienia szeregu innych kosztow,
ktérych nie uwzgledniono w ztozonych wyjasnieniach, a co za tym idzie — rowniez w zaoferowanej cenie. Poza tym,
istotnym jest, ze w oferowanych przez Wykonawce cenach jednostkowych, winne zosta¢ skalkulowane m.in.:

1) koszty dojazdy do obiektu Zamawiajgcego, w tym koszty zakupu paliwa, zapewnienia $rodka transportu (amortyzacja
samochodu, obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, koszty utrzymania pojazdu, w tym serwisu),

2) koszty materiatdbw potrzebnych do realizacji zamowienia, eksploatacyjnych uzytych do wykonania napraw i
konserwacii, itp.

Co istotne, wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene oraz wykazujace, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
cene zaoferowang w ofercie. Powyzsze wynika z faktu, Zze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niska cene lub koszt, czy tez razaco niskie s3 istotne
czesci skladowe ceny. To wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze istotna
cze$¢ skladowa ceny badz fgczna cena ofertowa nie jest ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
wskazanie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Pamieta¢ nalezy, ze nie tylko nieudzielenie, ale réwniez udzielenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty .

Niewatpliwie wyjadnienia ztozone przez Wykonawce nie wyjasniajg ceny przez niego zaoferowanej. Wykonawca
zaniechat wykazania i udowodnienia, ze cena jego oferty jest realna i ze pokrywa wszystkie koszty niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny nie wskazuje jakie to pozostate koszty
zostaty w cenie uwzglednione oraz nie przedkiada dowodéw, ktore potwierdzajg prawidtowos¢ ich kalkulacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca nie sprostat udowodnieniu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
ceng razgco niska. Oferta Wykonawcy niewatpliwie podlega wiec odrzuceniu.

Wobec powyzszego, niniejsze odwolanie jest w petni zasadne.



WEZWANIE ZAMAWAJACEGO DO WYJASNIEN RAZACO NISKIEJ CENY

Dnia 22 pazdziernika 2025r. Zamawiajacy wezwat przyste pujacego do udzielenia wyjasnien kierujac nastepujacej
tresci wezwanie.

224 ust. 1 p.z.p.]

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajgcy zgda ztozenia wyjasnien, a w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana cena, zaoferowany koszt lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie Zamawiajacemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzag
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ponadto Zamawiajacy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 p.z.p. do zazgdania od Wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
gdyz zaoferowana cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapily po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwrdcic¢ sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych wyjasnien dotyczacych cenotworczych elementéw oferty Zamawiajacy, wezmie
pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisuart. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego podstawie Zamawiajacy - w
przypadku zamowieh na ustugi musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co najmniej w zakresie
okreslonym w akapicie trzecim w pkt 4 i 6. Wyjasnienia nalezy zlozy¢ w sposob okreslony w rozdziale 10 SWZ, do dnia
27-10-2025 r., do godz. 10.00. Zamawiajacy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Niedostarczenie przez Wykonawce
zgdanych wyjasnien spowoduje, ze Zamawiajacy odrzuci oferte jako oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny
lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

WYJASNIENIA RAZACO NISKIEJ CENY

Przystepujacy na wezwanie z dnia 22 pazdziernika 2025r. Zamawiajgcego, udzielit nastepujacych wyjasnien w
dniu 26 pazdziernika 2025r. — jak ponizej.

Postofowo, 26.10.2025 r. Zaktad Ustug Dekarsko-Malarskich N.O. Postotowo 9,17-200 Hajnéwka

Dotyczy: Wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty - postepowanie dotyczace ,,Zakupu karmy z rozwiezieniem oraz



oczyszczaniem miejsc zimowego dokarmiania, od$niezaniem, naprawami biezgcymi i konserwacjg brogéw w latach
2025-2027 na terenie Nadle$nictwa Bielsk w Bielsku” w ramach projektu ,Zarzadzanie migracja zubra we wschodniej
Polsce”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.10.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), sktadamy niniejsze
wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny naszej oferty.

1. Sposéb kalkulacji ceny Cena ofertowa zostata sporzadzonaw oparciu o rzeczywiste koszty jednostkowe oraz
aktualne warunki rynkowe, uwzgledniajace:

-wlasng baze sprzetowa (samochody, ciggniki rolnicze, sprzet do od$niezania), co eliminuje konieczno$¢ ponoszenia
kosztéw najmu lub leasingu,

‘wlasne zaplecze magazynowe oraz warsztatowe, co obniza koszty logistyczne i konserwacyjne,

-dlugoletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug dla jednostek Laséw Panstwowych oraz innych
panstwowych jednostek organizacyjnych,

-stalg wspoélprace z dostawcami karmy i materialdw, pozwalajgcg na uzyskanie korzystnych cen zakupu dzieki
rabatom lojalnosciowym i zakupom hurtowym ptody rolne wyprodukowane we wtasnym gospodarstwie.

2. Struktura kosztow
Na wartos¢ oferty sktadajg sie nastepujgce elementy:

*koszt karmy. siano, burak pastewny, sél kamienna w kostkach - sg obliczone wg rzeczywistych cen wystepujacych na
rynku, ponadto jesteSmy producentami wiekszosci karmy

« koszty transportu i rozwiezienia karmy. - obliczone na podstawie faktycznych kosztéw paliwa, amortyzacji i
robocizny,

- koszty oczyszczania miejsc dokarmiania, od$niezania, napraw i konserwacji brogéw: - kalkulacja uwzglednia
posiadany sprzet, materialy eksploatacyjne i stawki godzinowe obowiazujagce wg przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu,

- marza wykonawcy. - uwzgledniajgca ryzyko oraz koszty administracyjne.
3. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych kosztéw pracy

Wszystkie stawki godzinowe przyjete do kalkulacji uwzgledniajg obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.).

Pracownicy realizujgcy zamoéwienie zatrudnieni sg na podstawie umow o prace.
4. Zgodnos¢ z przepisami prawa pracy, ochrony srodowiska i BHP.

Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z przepisami prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz ochrony
Srodowiska. Stosowane materialy, sprzet i techniki pracy sg zgodne z obowigzujgcymi normami bezpieczenstwa i
ochrony przyrody.

5. Efektywnosé organizacyjna i doswiadczenie. Posiadamy wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug o tozsamym
zakresie dla innych nadle$nictw, m.in. Nadle$nictwa Hajnéwka, Biatowieza oraz innych panstwowych jednostek
organizacyjnych. Pozwala to na optymalizacje kosztow dzieki dobrej znajomosci terenu, sprawnemu planowaniu tras i
harmonogramdw oraz ograniczeniu zuzycia paliwa.

6. Zataczone dowody

1. Kopie aktualnych ofert dostawcéw karmy

2. Kopia aktualnych cen od$niezania, czyszczenia i konserwacji brogow.
7. Podsumowanie

Przedstawiona cena oferty wynika z realnych mozliwosci wykonawczych naszej firmy, posiadanych zasobéw,
do$wiadczenia oraz efektywnosSci organizacyjnej, a nie z pominigcia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia.



Cena nie jest razagco niska w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p., a jej poziom pozwala na prawidtowe i terminowe
wykonanie przedmiotu zamdéwienia z zachowaniem wymaganych standardow jakosci.

zatgcznik nr 1 Wréd¢ Strona gtéwna Buraki pastewne 300 zt Zaloguj sie lub zatéz konto na OLX. n)sprzedajgcym Zaloguj
sie / Zat6z konto Wyslij wiadomos¢

Dodane 24 pazdziernika 2025 Lizawka Solna PaszowaKostka Soli Chlorek Sodu Na CL Multi Lisal SE 4,90 zt Zalogu
sie lub zatéz konto na OLX. (7) aby skontaktowaé¢ sie z tym sprzedajgcym Zaloguj sie / Zatdéz konto Wyslij wiadomo$é
Zadzwon

OSOBAPRYWATNA Dodane 07 pazdziernika 2025 Siano stoma sprzedam Tylko przedmiot 70 zt Przedmiot z Pakieterr
Ochronnym 76,30 zt + dostawa od 7,99 zt Szczegdty ceny Zaloguj sie lub zatdéz konto naOLX, Q __ aby skontaktowac
sie z tym sprzedajgcym Zaloguj sie / Zat6z konto SA.270.8.2025.

OCENAZAMAWAJACEGO Z OZONYCH WYJASNIEN

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujacego po stronie zamawiajacego i w dniu 27 listopada 2025r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty Przystepujacego.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE- PISMO PROCESOWE ZAMAWAJACEGO
W dniu 12 stycznia 2026r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie zgadza sie w catosci ze stanowiskiem Odwolujgcego z nastepujgcych powodow:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zazadat w formularzu
ofertowym wyceny poszczegolnych pozycji skladajgcych sie na cene catego zamoéwienia: formularz ofertowy w aktach
sprawy — na okoliczno$¢, ze wykonawca wyliczajgc/ podajgc w ofercie cene catkowitg brutto, wycenia poszczegolne
zakupy, czynnosci, w jednostkach okreslonych w tabeli takie jak: zakupy - tona (siano, burak pastewny, sél kamienna w
kostkach), czynnosci — godziny (h) (od$niezanie, biezgce naprawy brogow), ilosci — sztuki — (oczyszczanie miejsc
zimowego dokarmiania, posezonowa konserwacja brogow).

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w projekcie umowy w § 10: Wynagrodzenie

1. Za wykonanie Przedmiotu Umowy zgodnie z Umowa, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone zgodnie z § 10
ust. 3, wstepnie okreslone na podstawie Oferty na kwote.....................
zt brutto (,Wynagrodzenie").

2. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie
na podstawie ilosci odebranych prac, wedlug Cen Jednostkowych, z zastrzezeniem postanowien dot. W skaznikéw
Zwiekszajgcych oraz Waloryzacji.

3. Wykonaweca niniejszym potwierdza, iz Ceny Jednostkowe prac uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z ich
wykonaniem oraz zysk.

4. Ceny Jednostkowe nie beda podlegaly zmianom w trakcie realizacji Umowy. ”

Ponadto w postanowieniach umownych Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é zmiany umowy, ale Ceny jednostkowe w takiej
sytuacji miaty pozostawaé obowigzujgce.

Z powyzszych postanowien umownych wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu Ceny jednostkowe odgrywajg duze
znaczenie, a Zamawiajgcy bedzie rozliczat przedmiot zamowienia poprzez pryzmat Cen jednostkowych.

Zamawiajgcy zgdat zatem w formularzu ofertowym wskazania cen jednostkowych, ktére sg podstawg do rozliczenia
przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy zaoferowat nastepujace ceny jednostkowe:

2. Wynagrodzenie zaoferowane w pkt 1 powyzej 413 829,00 PLN wynika z ponizszego Kosztorysu Ofertowego i stanowi
sume wartosci catkowitych brutto za poszczegdine pozycje (prace):

Tabela formularza ofertowego w aktach sprawy

Przystepujacy zas zaoferowat nastepujace ceny jednostkowe:’

1. Za wykonanie przedmiotu zamowienia oferujemy nastepujgce wynagrodzenie brutto: 204 823,80 PLN.




2. Wynagrodzenie zaoferowane w pkt 1 powyzej wynika z ponizszego Kosztorysu Ofertowego i stanowi sume warto$ci
catkowitych brutto za poszczegélne pozycje [prace):

Tabela formularza ofertowego w aktach sprawy

Z formularza ofertowego wynikato zatem, jakie kazdy z wykonawcow zaoferowat ceny ofertowe jednostkowe.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z przepisami ustawy musiat wezwaé Przystepujacego do wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny.

1)na kupno burakéw - 300 ziotych za tone (dowod w postaci wydruku z OLX)

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie Odwotujgcego jakoby to miata by¢ cena nie za tone jest o tyle bledne, ze
koszty burakdéw pastewnych za tone oscylujg nawet w tanszych cenach. Zamawiajacy ma swiadomos$¢ tych cen,
ponadto mozna z réznych zrédet uzyskaé informacje o cenie tony burakéw pastewnych. | cena 300 zlotych za
tone jest normalng ceng rynkowa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat cene za tone wysokosci 730 ztotych netto
(897,9 ztotych brutto), co oznacza, ze przewidziat w tej cenie jeszcze inne dodatkowe aspekty.

Zdaniem Zamawiajgcego cena wykazana dowodem (300 zt) za tone burakow pastewnych jest ceng rynkowg, a zatozenie
w ofercie ceny 897.9 ztotych brutto oznacza, ze Przystepujacy ma znaczny zapas cenowy.

Wydaje sie, Ze to raczej cena zaoferowana przez Odwolujacego — 2.000 ziotych za tone jest ceng razaco
wysoka.

Takiej kwoty za tone nie osiggajg obecnie nawet buraki jadalne - ¢wiklowe.

Wedlug cen na gietdzie w Broniszach z dnia 8.01.2026 roku ceny te wynoszg od 750 do 1500 za tone.
(Zrodto:https:/iwiescirolnicze.pl/ceny-rolnicze/firmy/bronisze-warszawski-rolno-spozywczy-rynek-hurtowy-sa/?
utm_source=chatgpt.com)

Zatem, Zamawiajacy uznal, ze Przystepujacy ztozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienia.

2) na kupno lizawki solnej paszowej (sél kamienna w kostkach) w wysokosci 4,9 zt/10kg Z wiedzy ogélnodostepnej
podmiotom zajmujacym sie przedmiotem zamdwienia jasne jest, iz lizawka solna paszowa wystepuje w ilosci 10 kg. Jest
to standardowa jednostka sprzedazy. Co oznacza, ze cena za tone w przypadku dowodu przedstawionego przez
Przystepujacego to 490 ztoty za tone takiej lizawki. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Przystepujacy w swojej cenie
ofertowej zaoferowat cene za tone lizawki okoto 1400 ziotych netto za tone lizawki, zatem Przystepujacy dysponuje
naprawde bardzo duzym zapasem cenowym w tym zakresie. Podobnie jak w przypadku buraka to Odwotujacy
zaoferowat cene razgco wysokg, bowiem jego cena za tone lizawki solnej wynosita az 10 000 ztotych !

3)na kupno siana w cenie 70 ziotych za bele 120/120 Jednostkg rozliczang przez Zamawiajacego jest tona siana.
Przystepujacy zaoferowat cen 600 ziotych za tone siana. Z dowodu wskazanego przez Przystepujacego wynika, ze bela
kosztuje 70 ztotych, na tone potrzeba od 3 do 4 beli co oznacza, ze maksymalnie tona siana kosztuje 280 ztotych (4 razy
70 ziotych).

Zaoferowanle przez Prz;@tgpuLa.cego ceny 600 zlotych przy przedstaWIenlu dowodu kupna za 280 ztotych

Odwolujacego za tone siana jest odbiegajaca od cen rynkowych. OdonU|gcy bowiem zaoferowat cene 1000
zlotych za tone siana.

4) Odsniezanie. Przystepujgcy zaoferowat cene za od$niezanie w wysokosci 250 ziotych za godzine, popart to dowodem
w postaci cen z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z gminy Hajnéwka na ,Od$niezanie drég gminnych
w sezonie zimowym 2025-2026.”, gdzie ceny wahaty sie od 210, 60 ztotych/h do 270 ztotych/h.

Przy czym nalezy podkresli¢, iz Przystepujgcy przeszacowat ten zakres zaméwienia. Przyjagt on bowiem ceny za
odsniezanie drog gminnych, podczas, gdy w niniejszym zamdwieniu obowigzkiem wykonawcy jest od$niezanie brogow,
a zatem o wiele wezszy zakres: ,Zamdwienie obejmuje powigzane ze sobg etapy: dostawe karmy jej rozwiezienie,
oczyszczanie miejsc po zimowym dokarmianiu zubréw, od$niezanie oraz biezgce naprawy brogdéw i ich posezonowg
konserwacije.” (strona 4 swz, punkt 3.1. 5); ,Od$niezanie i zwalczanie Sliskosci musi odbywa¢ sie na biezgco, aby
mozliwe byto pobieranie przez zwierzeta karmy. ” ,Dostawy karmy wraz z rozwiezieniem do zimowego dokarmiania



zubréw, a w szczegolnosci:

 roztadunek Swiezej karmy w miejscach i w terminach wskazanych kazdorazowo przez wyznaczonego przez
Zamawiajgcego,

* rozwozenie pasz odbywac sie bedzie wg. potrzeb, w miejsca wskazane przez wyznaczonego Zamawiajgcego.
- Oczyszczanie miejsc zimowego dokarmiania zubrow wraz z posezonowa konserwacja brogow
- Od$niezanie miejsc zimowego dokarmiania zubréw” (strona 25 swz, punkt 16.2 - opis kryteriow).

Jak zatem z powyzszego wynika kwota ktorg przyjat Przystepujgcy jest wrecz zawyzona w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy przyjat tg kwote na poziomie 100 ztotych za godzine. Dlatego, co
najmniej zaskakujgce jest twierdzenie zawarte w odwotaniu cyt: ,Wskazane przez Wykonawce okoliczno$ci w zaden
sposéb nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena za ustuge odSniezania zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i
odpowiada rzeczywistym kosztom jej Swiadczenia. Nalezy zauwazyc, ze przedtozone przez Wykonawce zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Hajnéwka nie stanowi dowodu
potwierdzajgcego rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Dokument ten nie zawiera bowiem ani kalkulacji cenowej, ani informaciji
0 zakresie ustug, ktére byly przedmiotem zamowienia, ani szczegdtowych warunkéw technicznych dotyczacych
posiadanego sprzetu, wymaganego czasu pracy czy warunkéw drogowych. Poréwnywanie ofert z réznych postepowan
bez wskazania tozsamo$ci przedmiotowej i warunkéw realizacji nie moze stanowi¢ podstawy do oceny realnosci ceny
przedstawionej w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie ustugi od$niezania drég gminnych, a ustugi od$niezania drég
leSnych sg Swiadczeniami réznymi.

Wykonawca nie wykazat rowniez, aby zaoferowana stawka 250 zt netto za godzine od$niezania uwzgledniata wszystkie
koszty niezbedne do realizacji zamowienia okreSlone przez Zamawiajgcego. W szczegodlnosci, Wykonawca nie
przedstawit: kosztoéw eksploataciji sprzetu (np. ptyndw, czesci zamiennych, opon, napraw eksploatacyjnych), kosztow
serwisu oraz przegladéw technicznych wymaganych dla zapewnienia bezpieczenstwa i sprawnosci sprzetu, kalkulacii
ubezpieczenia sprzetu wykorzystywanego przy realizacji ustug od$niezania,Brak powyzszych elementéw uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene, czy cena zostata skalkulowana w sposéb gwarantujgcy nalezytg realizacje ustugi przez caty
okres trwania umowy, w tym w sytuacjach wymagajgcych intensyfikacji pracy sprzetu.”

Odwotujgcy kwestionuje cene Przystepujgcego jako razgco niska, podczas gdy Przystepujacy za ten zakres zaoferowat
cene 250 zt/h, a Odwotujacy 100 zih.

W opinii Zamawiajgcego cena Przystepujgcego jest wrecz przeszacowana dlatego tez Zamawiajgcy uwaza, ze w tej
cenie Przystepujgcy uwzglednit koszty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Podobnie w przypadku
biezgcych napraw brogéw, gdzie Przystepujgcy zaoferowat cene 230 ziotych netto a Odwotujgcy cene 100 zt netto.
Skoro zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest realizowanie biezacych napraw brogéw za 100 ztotych, dziwi Zamawiajgcego
kwestionowanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, ktora jest wyzsza - 230 ztotych. W zakresie oczyszczania
miejsc zimowego dokarmiania ceny wykonawcOw sg zblizone. Zamawiajgcy wskazuje, ze jeSli chodzi o ceny
jednostkowe Wykonawcow to w zasadzie sg one zréznicowane w zakresie cen za buraki i s6l kamienng w kostkach, ale
w_opinii Zamawiajgcego to Odwolujacy znacznie przeszacowat te ceny, a Przystepujacy zlozyt na tg okolicznosé
stosowne dowody. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w tozsamym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w nadle$nictwie Biatowieza - Zakup karmy do zimowego dokarmiania zubrow wraz z rozwiezieniem do miejsc
dokarmiania w ramach projektu ,Zarzadzanie migracja zubra we wschodniej Polsce” w dniu 18.11.2025 roku
Zamawiajgcy wybrat oferte Adama Korch. Co istotne, w tym postepowaniu Pan Korch zaoferowat cene - 500 ziotych za
tone burakéw pastewnych ( w przedmiotowym postepowaniu - 2000 ztotych), a za sdl cene 4000 zt za tone (w
przedmiotowym postepowaniu - 10 000 ztotych za tone!). Nalezy takze wskazaé, ze w 2024 roku Odwotujgcy zawart
umowe z Zamawiajgcym - umowa nr ZG.082.4.6.2024 z dnia 3.12.2024 roku, gdzie wskazat miedzy innymi nastepujgce
ceny Tabele — akta sprawy. W 2024 roku Odwotujgcy oferowat cene za tone kostek solnych (lizawek) w wysokosci 2000
zfotych za tone (w przedmiotowym postepowaniu - 10 000 ztotych za tone, co oznacza 5 - krotnie wiecej!) oraz cene 800
zlotych za tone siana.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uznal, ze zaoferowane przez Przystepujacego dowody obality domniemanie
razaco niskiej ceny. To Odwolujacy w drastyczny sposéb przeszacowat niektére ceny jednostkowe, stad razaca

dysproporcja miedzy cenami.

Zdaniem Zamawiajgcego cena zaoferowana przez Przystepujacego jest realna i mozliwe jest wykonanie




przedmiotu zamoéwienia za tg cene. Odwolujgcy w swoim odwotaniu nie dowiodt, Ze nie mozna zrealizowaé
zamoOwienia za cene zaproponowang przez Przystepujgcego. Nie przedstawit zadnego dowodu, ze nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za tg cene, a ceny oferowane przez Odwotujagcego w innych postepowaniach ewidentnie
wskazuja, ze Odwolujgcy w tym postepowaniu celowo oferowat zawyzone ceny.

Majagc na uwadze powyzsze wnosze w imieniu Zamawiajgcego o oddalenie przedmiotowego odwotania jako
niezasadnego.

PRZYSTEPUJACY

W dniu 8 grudnia 2025r. Przystepujacy w ztozonym wniosku przystapienia do sprawy po stronie Zamawiajagcego
wnidst o oddalenie odwotlania w catosci oraz przedstawit kalkulacje ponoszonych kosztéw na:

Koszty wyprodukowania i zakupu karmy wraz z jej rozwiezieniem, ods$niezanie, oczyszczanie miejsc
dokarmiania zubréw, biezace naprawy brogow, posezonowa konserwacje brogéw, koszt produkcji buraka, koszt
1t wlasnego buraka wraz z rozwiezieniemi oszczednoscig przy wyprodukowaniu wiasnego buraka.

W dniu 21.01.2026r. Odwotujgcy ztozyt stanowisko w sprawie, w uzupetnieniu argumentaciji podniesionej w odwotaniu
oraz w odpowiedzi na stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, wnoszac jak dotychczas w odwotaniu i sktadajgc
wydruk z OLX gdzie siano w belach 120x120 pierwszy pokos dla koni, kréw kosztuje 150 zt (do negocjaciji).

IZBAZWAZYLA

Izba, dokonujac oceny zgromadzonego materialu w sprawie, na podstawie dokumentacji postepowania o

udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacego., przekazanej do akt sprawy i przeprowadzenia na
rozprawie postepowania dowodowego z akt sprawy w tym z dowodéw zawnioskowanych przez strony oraz

dokonujac _oceny argumentacji faktycznej i prawnej odwolania i ztozonych pism procesowych w tym

przystepujacego oraz argumentacji stron na posiedzeniu i rozprawie, na poparcie prezentowanych
stanowisk w sprawie, zwazyla jak ponizej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Wykonawca wybrany/ Przystepujgcy w sprawie po stronie
Zamawiajgcego, nie sprostat wezwaniu Zamawiajacego z dnia 22 pazdziernika 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, do wyjasnienia razgco niskiej ceny na dwdch podstawach prawnych to jest
art.242 ust.1 Pzp oraz 242 ust.2 pkt 1 Pzp. Powyzej w uzasadnieniu wyroku wskazane kwoty to jest szacunkowa
warto§¢ zamodwienia (399 750,00 zt. z 03.09.2025), kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia (wartos¢
brutto 510 000 zt. z 06.10 2025r.) oraz kwota jakg zaoferowat na wykonanie zaméwienia konkurent Wykonawcy
wybranego to jest Odwolujgcy (413 829,00zt. brutto z 15.10.2025r.), wobec oferty Wykonawcy wybranego (204 823,
80 zh. brutto z 15.10.2025r.) spowodowaly wezwanie przez Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy, jak zacytowano powyzej w uzasadnieniu wyroku, w
wezwaniu odzwierciedlit postanowienia ustawy Pzp co do treSci i elementéw wymaganych wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy w wezwaniu
stwierdzit, ze zaoferowana cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie Zamawiajgcemu
razgco niskie w stosunku do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (art.242 ust.2 pkt 1 Pzp), ale takze z uwagi na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czeéci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zgodnie z wymaganiami w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacych z odrebnych przepisow (art.224 ust.1 Pzp). Zamawiajgcy oprocz
wskazanych powyzej przepiséw Pzp przywolat rowniez art.224 ust.3 Pzp, art.224 ust.4, art.224 ust.5 Pzp i art.224
ust.6 Pzp, cytujgc w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego tresé¢ tych przepisow. W ocenie Izby Wykonawca
wybrany/Przystepujacy zostat pouczony przez Zamawiajgcego co do sposobu i zakresu wymaganych wyjasnien
(,wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu”). Ustawodawca w ust.5 art.224 Pzp
wskazuje na obowigzek po stronie wykonawcy wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Wykonawca wybrany/Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 26 pazdziernika 2025r. (treS¢ udzielonych



Wyjasnien zostata przedstawiona powyzej w uzasadnieniu Wyroku) ztozyt szereg twierdzen i o$wiadczen
wyjasniajacych przyczyny i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej. Przystepujgcy w wyjasnieniach, nie przedstawit
zadnych wiarygodnych i rzetelnych dowodoéw na okolicznos¢ ceny oferty, w tak drastyczny sposob roznigcej sie od:
szacunkowej wartosci zamoéwienia Zamawiajgcego, kwoty jakg zamierza przeznaczy¢é Zamawiajagcy na
sfinansowanie zamowienia, czy tez Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. W zakresie wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, Wykonawca wybrany zatgczyt jedynie wydruki ze strony OLX na oferty
burakéw pastewnych, siana w belach, lizawek solnych, nie przedstawiajac zadnych wigzacych ofert, czy tez uméw
sprzedazy/dostawy. W ocenie Izby, oferty znajdujgce sie na OLXnie stanowig dowodu na gwarantowang cene
sprzedazy czy tez dostawy, w okresie objetym przedmiotem zamdwienia, stanowigcego podstawe do kalkulowania
ceny oferty Przystepujgcego. Oferty na platformie internetowej OLX z reguly zawierajg dodatek cena do negocjacii, nie
majg charakteru trwato$ci to jest gwarancji co do mozliwosci nabycia oferowanego przedmiotu w okreslonym czasie
oraz coraz cze$ciej majg charakter cyberprzestepczosci w celu wyludzania pieniedzy. Oferty na OLX nie
zabezpieczajg wymagan co do jakosci towaru, co ma znaczenie w kontek$cie postanowien opisu przedmiotu
zamobwienia, ktére okreslajg indywidualne cechy wymagane czy to od siana (siano - dobrej jakosci, siano z traw
podsuszonych z pierwszego pokosu), burakow pastewnych (buraki pastewne - dobrej jako$ci, zebrane jesienig przed
przymrozkami, bez zanieczyszczen mechanicznych oraz oznak zgnilizny), rowniez co do jako$ci lizawek solnych
zawierajgcych odpowiednig ilos¢ i jakos¢ mikro i makro - mineratéw. W tych okolicznosciach ztozone wyjasnienia w
dniu 26 pazdziernika 2025r. przez Przystepujgcego nie spetiajg ustawowych wymagan Pzp co do ustalenia czy
zaoferowana cena zaréwno catkowita jak i na ceny jednostkowe (buraki pastewne, siano , lizawki solne) pozbawiona
jest znamion razaco niskiej ceny. Podobnie dla skutecznego wyjasnienia braku znamion razgco niskiej ceny, nie
mozna przyjg¢ oswiadczen i zapewnien Przystepujgcego co do zatrudniania pracownikéw zgodnie z przepisami
prawa pracy, ochrony srodowiska i BHP, czy tez wieloletniego doswiadczenia w realizacji ustug o tozsamym zakresie
dla innych Nadle$nictw i Panstwowych Jednostek Organizacyjnych. W przedmiotowej sprawie ziozone wyjasnienia
Przystepujgcego, ktérych treS¢ zostata przedstawiona/zacytowana powyzej w uzasadnieniu Wyroku nie spetnia
wymagan okre$lonych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2025r., ktérego tre$§¢ zostata réwniez
przedstawiona/zacytowana powyzej w uzasadnieniu Wyroku. W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 27
listopada 2025r. wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego jest pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych,
poniewaz zfozone wyjasnienia Przystepujgcego powinny by¢ uznane za nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a nawet za nie udzielone, poniewaz pozbawione kalkulacji na wysokoS¢ ztozonej ceny oferty w tym cen
jednostkowych oraz pozbawione jakichkolwiek dowodow. Préba przedstawienia kalkulacji ceny catkowitej oferty jak i jej
cen jednostkowych w piSmie zgtaszajgcym przystapienie przez Wykonawce wybranego/Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2026r., Izba uznaje za bezprzedmiotowe w sprawie i sp6znione.

W powyzszym stanie orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mys$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie

art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajgc od zamawiajgcego 11.100,00 zi. na rzecz odwoltujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika

odwotujgcego.

Przewodniczagy...............ccocooviiiiiiiiii



