Sygn. akt: KIO 5401/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 grudnia 2025 r.
przez Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Dobczyce

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy A.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. z
siedzibg w Trgbkach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z
z siedzibg w Trabkach,
1.2.powtorzenie badania i oceny ofert.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Dobczyce i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych
00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 204 zt 61 gr
(stownie: dwiescie cztery ziote 61 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dobczyce (Rynek 26, 32-410 Dobczyce)
na rzecz wykonawcy Matopolskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. (ul. Barska 12, 30-307 Krakow)kwote 11 304 zt 61 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta cztery
zlote 61 groszy) poniesiong przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5401/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Wywoéz
odpadéw komunalnych z obiektow Gminy Dobczyce w 2026 roku”, nr referencyjny: R1.271.1.40.2025.ANGlI, zostato
wszczete ogtoszeniem, opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 29 pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/BZP 00504429, przezzamawiajgcego Gmine
Dobczyce, Rynek 26, 32-410 Dobczyce.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

1 grudnia 2025 r. (wptyw do Prezesa za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie
ztozyt wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0., ul. Barska 12, 30-307 Krakow od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci zamawiajgcego:

A. nieudostepnienia tresci uzasadnienia zastrzezenia przez A.Z., dziatajgcego pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-
Handlowa A.Z. z siedzibg w Trabkach (dalej: ,A.Z.” lub ,ANBUD”) zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie



zfozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny ustug zaoferowanych przez tego wykonawce,

B. zaniechania odtajnienia wyjasnien ANBUD w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ustug zaoferowanych przez tego
wykonawce,

C. wobec czynnosci dotyczgcej wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ANBUD,

D. wobec zaniechania odrzucenia oferty ANBUD.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 16 pkt 1 — 3, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy "UZNK") poprzez
bezpodstawne utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez ANBUD

w ramach procedury o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wraz z dotgczonymi

do wyjasnien dokumentami, w tym uzasadnieniem utajnienia tych dokumentow (jezeli w ogole byto ono sktadane),
pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub ich zastrzezenie nie zostato w
sposob wystarczajgco uzasadnione,

co uniemozliwito odwotujgcemu weryfikacje skutecznosci takiego zastrzezenia,

a w konsekwencji petne odniesienie sie do tego dokumentu i jego poprawnosci, a w efekcie rowniez uniemozliwito
odwolujgcemu odniesienie sie do tresci ztozonych przez ANBUD wyjasnien z 19 listopada 2025 r. w zakresie razgco
niskiej ceny, dalej: ,RNC”, co ostatecznie doprowadzito do naruszenia zasady proporcjonalnosci i rbwnego traktowania
wykonawcow,

ewentualnie

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedng ocene przedtozonych przez ANBUD wyjasnien w
zakresie RNC, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD, podczas gdy oferta ta w
rzeczywisto$ci zawiera razaco niskg cene w odniesieniu do zaoferowanej ceny dotyczacej kosztow odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw, ktora to cena stanowi istotng cze$¢ skladowg ceny ofertowej ANBUD, a ANBUD nie
uzasadnit i nie zdotat ztozy¢ odpowiednich wyjasnien i obalic domniemania RNC w stosunku do zozonej oferty, do czego
byt zobowigzany, pomimo
ze wskazana przez ANBUD cena odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw uniemozliwia wykonanie zamowienia
zgodnie z istniejgcymi wymaganiami, jak i przepisami prawa.

Odwotujgcy wniést o:

l.merytoryczne rozpatrzenie odwofania i jego uwzglednienie w catosci,
I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w treSci odwotania, jak i przediozonych na
rozprawie,
lll.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na badaniu i ocenie ofert
oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ANBUD,
IV.nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie odwotujgcemu petnej tresci wyjasnieh ANBUD wraz z
zatgcznikami Zlozonych przez ANBUD
19 listopada 2025 r. oraz o ile dokument taki zostat przedtoZzony oswiadczenia ANBUD w zakresie
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy,
V.nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie zamawiajgcemu:
a) odrzucenia oferty ANBUD,
b) dokonania ponownej oceny ofert,
Vl.zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania wediug norm prawem przepisanych.

3 grudnia 2025 r. zamawiajacy (przy uzyciu platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wptyw za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 8 grudnia2025 r. wykonawca A.Z., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., Trabki 451, 32-020 Wieliczka.

5 stycznia 2026 r. zamawiajacy ztozyt drogg komunikacji elektronicznej wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie umorzenie
postepowania odwolawczego w czesci obejmujacej zarzuty dotyczace nieudostepnienia dokumentdw postepowania oraz
naruszenia zasady jawnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa, z powodu przekazania odwolujgcemu 1 grudnia 2025 r.
wyjasnien przystepujgcego co do razgco niskiej ceny oferty w wersji czeSciowo zanonimizowanej, a takze przekazania
odwotujgcemu 9 grudnia 2025 r. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez



przystepujacego.

13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt drogg komunikaciji elektronicznej odpowiedz
na odwotanie, w ktérej podtrzymat dotychczasowy wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego, jak réwniez
przedstawit stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu podstawowego w pkt 1, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wezwat przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien RNC i takie wyjasnienia przystepujacy ztozyl, zastrzegajgc ich tre§¢ wraz z zatgcznikami jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

26 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (przystepujgcego).

Termin na wniesienie odwotania od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przypadat na 1 grudnia 2025 r.

Nie byto sporne, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego, zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu 1 grudnia 2025 r.
czesciowo zanonimizowane wyjasnienia RNC, natomiast pismo z 19 listopada 2025 r. z uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacego zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu 9 grudnia 2026 r.

Zamawiajgcy nie wskazat w postgpowaniu odwotawczym, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
26 listopada 2025 r.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2) art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”;

3)art. 74 ust. 1i 2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania
o wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu.”.



Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85): ,2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze ma na uwadze art. 552 ustawy Pzp, stanowigcy w ust. 1, ze wydajgc
wyrok, izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnosci izba podnosi, ze w rozstrzygnieciu sprawy wzieta pod uwage kluczowy w ocenie izby fakt
braku uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego po dokonaniu czynnosSci udostepnienia
przedmiotowego uzasadnienia odwotujgcemu po uptywie terminu na wniesienie odwotania, co w rezultacie nie zmienito
sytuacji procesowej odwotujacego.

Izba takze wskazuje, ze wzigta pod uwage fakt udostepnienia odwotujgcemu przez zamawiajgcego uzasadnienia
przystepujacego co do zastrzezenia wyjasnien RNC
wraz z zatgcznikami, poniewaz fakt ten wigze sie z rozpoznawanym zarzutem nr 1 odwotania. Izba zauwaza, ze na
stronie pierwszej odwotania odwolujgcy sformutowat zarzut wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (lit. C).

Odwolujacy nie miat prawnej mozliwosci ztozenia odwotania po udostepnieniu uzasadnienia przystepujgcego co
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem wyjasnien RNC, poniewaz termin na wniesienie odwotania od
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej juz uptynat.

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia udostepnit odwotujgcemu
1 grudnia 2025 r. w szczegdlnosci zanonimizowane wyjasnienia RNC, a 9 grudnia 2025 r. uzasadnienie przystepujgcego
co do zastrzezenia wyjasnien RNC tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie izby w przypadku decyzji zamawiajgcego o udostepnieniu przedmiotowego uzasadnienia zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ w czesSci odwolanie i uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tymczasem zamawiajgcy dokonat czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia, ktére utrudniajg
korzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej wykonawcom, a w tym przypadku wrecz uniemozliwiajg takg ochrone, skoro
zamawiajacy po udostepnieniu przedmiotowego uzasadnienia nie uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Stusznie odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze co do zasady zamawiajgcy niezwiocznie podejmuje czynnosci
zwigzane z udostepnieniem dokumentéw postepowania (art. 18 ust. 2
w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w toku postepowania odwofawczego nie wykazat, Ze zanonimizowane wyjasnienia i uzasadnienie
przekazat odwotujgcemu niezwtocznie, z jakiego powodu przekazat uzasadnienie dopiero 9 grudnia 2025 r.

W ocenie izby zarzut co do nieprzekazania uzasadnienia w terminie umozliwiajgcym ztozenie $rodka ochrony
prawnej okazat sie zasadny, odwotujgcy nie bedgc w posiadaniu uzasadnienia nie mogt sformutowaé szczegdtowych
zarzutbw odwotania, jak wskazat odwolujgcy w zarzucie odwotania - uniemozliwito to odwotujgcemu weryfikacje
skuteczno$ci takiego zastrzezenia, a w konsekwencji petne odniesienie sie do tego dokumentu i jego poprawnoéci, a w
efekcie réwniez uniemozliwito odwotujgcemu odniesienie sie do treSci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien z 19
listopada 2025 r. w zakresie RNC,
co ostatecznie doprowadzito do naruszenia zasady proporcjonalno$ci i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Z powyzej wskazanych powoddw w ocenie izby zarzut nr 1 podlegat uwzglednieniu.

Izba wskazuje, ze zarzut 1 (podstawowy) w zakresie odtajnienia wyjasnien RNC, jak
i zatgcznikdw, pozostawita bez rozpoznania, poniewaz w ocenie izby sg to zarzuty przedwczesne.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu podstawowego (nr 1) izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego (nr 2),
ktérego sformutowanie uargumentowano w pkt 21-23 na stronie 8 uzasadnienia, z wnioskiem o rozpoznanie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu 1.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
aiboraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajacego.
Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 304,61
zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwotania, koszty zwigzane

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, koszty wynagrodzenia petnomochnika,

na podstawie faktury i biletu podréznego przedtozonego przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



