Sygn. akt: KIO 5384/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital
Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy INVESTMED — InvestCars — A. sp. k. z siedzibg w
Koninie,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 809 zt 60 gr (stownie: osiemset dziewie¢ ztotych
szescdziesigt groszy) poniesiong przez odwolujacego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5384/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:,Dostawa sprzetu medycznego w ramach
UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotacji celowej na realizacje zadani
polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzgcych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentow pediatrycznych w CSK wt.odzi
przy ul. Pomorskiej 2517, nr postepowania: PW.271.3.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2025/S 205-705424 z
dnia 17 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 1 grudnia 2025 roku wykonawca Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec nieodrzucenia oferty spotki
INVESTMED - InvestCars — A. spotka komandytowa z siedzibg w Koninie, zaniechaniu wezwania wykonawcy spotk
INVESTMED - InvestCars — A. Spotka komandytowa z siedzibg w Koninie do ztozenia wyjasnien w zakresie cen
przedstawionej w ofercie oraz wyboru jako najkorzystniej oferty przedstawionej przez INVESTMED — InvestCars — A
Spdétka komandytowa z siedzibg w Koninie.
Odwoltujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 pkt. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia na dostawe sprzetu medycznego
w ramach UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotacji celowej n
realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzacych do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia
pacjentow pediatrycznych w CSK w todzi przy ul. Pomorskiej 251 w sposéb niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow w zwigzku z nierzetelnym postepowaniem
wyjasniajgcym na jakiej podstawie spotka INVESTMED - InvestCars — A. Spotka komandytowa z siedzibg w



Koninie, uksztattowata cene ofertowg, ktoéra byla razgco niska, co za$§ Swiadczy o nieréwnym traktowaniu
konkurenciji i wykonawcow;
2)art. 17 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe sprzetu
medycznego w ramach UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotac
celowej na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzacych do
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i
leczenia pacjentow pediatrycznych w CSK w todzi przy ul. Pomorskiej 251 w sposéb niezapewniajgcy uzyskanie
najlepszych skutkow zamoéwienia w zakresie efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych w zwigzku z
nieprzeprowadzeniem postepowania wyjasSniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny zaproponowanej przez
spotke INVESTMED - InvestCars — A. Spotka komandytowa z siedzibg w Koninie, umozliwiajgc dostawe
urzgdzenia mniej funkcjonalnego, pozbawionego gtowicy majgcej kluczowe znaczenie dla diagnostyki pacjentow
pediatrycznych oraz urzadzenia uniemozliwiajgcego przeprowadzenie procedur medycznych optacanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia;
3)art. 224 ust. 12 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy spdtki INVESTMED — InvestCars — A. Spdtka
komandytowa z siedzibg w Koninie o udzielenie wyjasnien co do wysokosci ceny przedstawionej w ofercie, a
takze jej razaco niskiej wysokosci, z uwagi, ze cena ofertowa na poziomie 299.160,00 zt brutto stanowita 67,99%
kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia w zakresie Pakietu nr 4;
4)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez jego niezastosowanie oraz nieodrzucenie oferty spétki INVESTMED — InvestCars —
A. Spdtka komandytowa z siedzibg w Koninie z uwagi na przedstawienie oferty zawierajgcej razaco niskg cene
ofertowg na poziomie 299.160,00 zt brutto stanowigcej 67,99% kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia w
zakresie Pakietu nr 4.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty przedstawionej przez INVESTMED - InvestCars — A. Spotka
komandytowa z siedzibg w Koninie jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.
Odwotujgcy nie podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Podkreslit, ze spdtka Investmed uczestniczyta w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. W kazdym z
postepowan, w ktérych mialy zostaC¢ dostarczone urzadzenia do elastografii watroby posiadajgce co najmniej dwie
glowice Investmed przedstawiat oferty réznigce sie od siebie cena, ktére ksztattowaly sie nastepujaco:
1) postepowanie organizowane przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej:
437.400 zt,
2) postgpowanie organizowane przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie: 431.520,00 zt;
3) postepowanie organizowane przez Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu
Medycznego im. K.M. w Poznaniu: 449.580,00 zt.
Zdaniem Odwotujgcego spodtka Investmed przedstawita oferte na dostawe urzadzenia spetniajgcego parametry
przewidziane przez Zamawiajgcego za cene istotnie odbiegajgcg od wczesniej przedstawianych informaciji, a
przedstawione okolicznosci winny budzié uzasadnione watpliwosci po stronie Zamawiajacego czy spdtka Investmed
postepuje uczciwie, a zaoferowana cena jest oznaczona prawidtowo. Odwotujgcy watpi, aby Zamawiajgcy z jednej strony
wezwat spétke Investmed do zlozenia wyjasnien, a tym bardziej aby je otrzymat. Przedstawit réwniez stanowisko, ze
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty spotki Investmed, ktéra mimo razgco nizszej ceny nie gwarantowata lepszego
urzgdzenia, podczas gdy urzadzenie przedstawione przez Odwolujgcego utrzymuje cene, ale réwnieZ jest bardziej
funkcjonalne.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw zaméwienia, a takze nastepujacych:

1)pisma Szpitala Klinicznego im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z dnia 14 listopada 2025 r.
»informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” na okoliczno$§¢ cen ofertowych przedstawianych przez spoétke
INVESTMED - InvestCars — A. Spdtka komandytowa z siedzibg w Koninie w innych postepowaniach na dostawe
aparatu do elastogra(Jii watroby;

2)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dostawa aparatdow wraz z montazem i przeszkoleniem - 3 pakiety
prowadzonego przez Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu na okoliczno$¢



rodzaju urzgdzenia jakie zamierzat naby¢ szpital w zakresie elastogral Jii watroby, kryteriow technicznych jakie
miato spetnia¢ urzadzenie objete postepowaniem, szczegdtowego wskazania diugosci glowicy w wymiarze 160
mm (+/- 5mm);

3)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dostawa wyposazenia medycznego dla Oddziaté w Pediatrycznych w USK nr
1 PUM prowadzonego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie na okolicznos¢
rodzaju urzadzenia jakie zamierzat naby¢ szpital w zakresie elastograllii watroby, kryteriow technicznych jakie
miato spetnia¢ urzadzenie objete postepowaniem, szczegotowego wskazania diugosci glowicy w wymiarze 160
mm (+/- 5mm);

4)Pisma Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie z dnia 7 listopada 2025 r. na
okoliczno$¢ cen ofertowych przedstawianych przez spoétke INVESTMED — InvestCars — A. Spotka komandytowa z
siedzibg w Koninie w innych postepowaniach na dostawe aparatu do elastografii watroby,

5)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dostawa aparatu do elastografii watroby prowadzonego przez Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej na okolicznos¢ rodzaju urzadzenia jakie zamierzat naby¢ szpital w
zakresie elastograllii watroby, kryteriow technicznych jakie miato spetnia¢ urzadzenie objete postepowaniem,
szczego6towego wskazania diugosci glowicy w wymiarze 160 mm (+/- Smm);

6)Pisma Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ,Informacja z
otwarcia ofert” na okoliczno$¢ na okoliczno$¢ cen ofertowych przedstawianych przez spotke INVESTMED —
InvestCars — A. Spdtka komandytowa z siedzibg w Koninie w innych postepowaniach na dostawe aparatu do
elastografii watroby.

7)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dostawa aparatu do elastografii watroby prowadzonego przez 22 Wojskowy
Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnym SPZOZ w Ciechocinku na okoliczno$¢ rodzaju urzgdzenia jakie
zamierzat naby¢ szpital w zakresie elastografii watroby, kryterid w technicznych jakie miato spetnia¢ urzadzenie
objete postepowaniem, szczegdtowego wskazania diugosci glowicy w wymiarze 160 mm (+/- 5mm).

8) Informacji 22 Wojskowego Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SPZOZ w Ciechocinku o przeznaczonej
kwocie oraz na okolicznos¢ na okolicznos¢ cen ofertowych przedstawianych przez spétke INVESTMED -
InvestCars — A. Spdtka komandytowa z siedzibg w Koninie w innych postepowaniach na dostawe aparatu do
elastografii watroby;

9)Dokumentu FibroScan gtowice parametry techniczne;

10)Dokumentu Kalibracja gtowic FibroScan Oferta cenowa INV-104(01)-08-2025AB.

W ustawowym terminie, wykonawca INVESTMED - InvestCars — A. sp. k. z siedzibg w Koninie (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba dopuscita Przystepujagcego do
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, w wykonaniu zobowigzania Izby, w dniu 14 stycznia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym o oddalenie odwotania
jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.
Wskazat, ze Odwotujgcy nie zawnioskowat do Zamawiajgcego o jakiekolwiek informacje, co do czynnosci podjetych po
cofnieciu wyboru oferty na skutek uprzednio wniesionego odwotania. Nie miat zatem wiedzy, iz Zamawiajgcy zwrocit sie
do Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana o wyjasnienie w zakresie ceny zfozonej oferty, wyjasnienia otrzymat i
uznat je za wystarczajace.

Przystepujgcy w dniu 21 stycznia 2026 r., ztozyt pismo, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W skazat, ze cena ofert
Przystepujgcego nie byta nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert i jest nizsza jedynie o 10%
od ceny Odwotujgcego. Podkreslit, ze ztozyt wyczerpujace wyjasnienia, ktére popart dowodami potwierdzajgcymi
realizacje podobnych zaméwien na rzecz innych podmiotow. Przystepujacy wskazat korncowo, ze kazdg cene kalkuluje
indywidualnie i nie nalezy jej poréwnywaé¢ do ofert skladanych w innych przetargach. Zaprzeczyt, jakoby jedynie
oferowane przez Odwolujgcemu pozwalalo udziela¢ $Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw
publicznych.

Na posiedzeniu i rozprawie Odwolujgcy oraz Przystepujagcy podirzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Zamawiajacy, prawidlowo zawiadomiony, nie stawit sie. Odwolujgcy zmodyfikowat zgdanie odwotania, wnoszac o o
zastosowanie art. 554 ust 3 pkt 2 litera b lub ¢ Pzp w zwigzku z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Jako dowdd Izba dopuécita ogloszenie o zamdwieniu oraz dokumenty zamédwienia, jak réwniez dowody przediozone
przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie



na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa sprzetu
medycznego w ramach UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotacji celowe
na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzgcych do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentéw
pediatrycznych w CSK w todzi przy ul. Pomorskiej 251 w podziale na 4 pakiety. Pakiet nr 4 dotyczyt aparatu do
elastografii watroby.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wptynely 4 oferty, w tym Odwotujgcego na kwote 338 990,40 brutto oraz
Przystepujgcego na kwote 299 160,00 brutto.

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Nastepnie w dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietow w 2-4.
W tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od ww. czynnosci z
dnia 6 listopada 2025 r. W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 15 grudnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5169/25
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp. W dniu 19 listopada 2025 r. do Zamawiajgcego wptyneta odpowiedz, w ramach ktérej Przystepujgcy
wyjaénit, ze oferta uwzglednia m. in. obnizenie ceny przez zaoferowanie urzadzenia z magazynowych zasobow
producenta z wyprzedazy rocznika 2025 oraz dodatkowy rabat specjalny, ktéry uzyskat od Producenta ECHOSENS na
potrzeby niniejszego postepowania. Dolgczyt takze faktury sprzedazowe takich samych modeli urzadzenia. W dniu 19
listopada 2025 r. Zamawiajgcy poprosit o doprecyzowanie ztozonych wyjasnien i ,uzupetnienie dowodu w szczegolnosci
co do udzielonego dodatkowego specjalnego rabatu’. Przystepujgcy w tym samym dniu udzielit odpowiedzi, ze nie moze
ujawnic¢ tych danych z powodu klauzuli poufnosci.

Nastepnie, w dniu 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp, {j. nie wykazat interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przesfanke do oddalenia odwotania. Jak
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXII
Zs 11/23, cyt.: ,Odwolujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia facznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,
Jjezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidést lub moZe ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia
oraz moZzliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwofujgcy na zadnym etapie postepowania nie powofat sie na
przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwofania, nie
podniost, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy. Sad Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i
Jjego powtdrzonym z postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w
odwofaniu. Odwotujgcy nie odniést sie w ogole do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej moZlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba Odwofawcza
nie moze sie domys$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Zze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg



Odwofawczg.”. Powyzsze stanowisko jest utrwalone takze w orzecznictwie Izby, w tym w wyroku z dnia 30 lipca 2024
roku, sygn. akt KIO 2410/24.

Niemniej, w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sa
bezzasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Analiza przepiséw
Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Z kolei podniesiony przez
Odwolujgcego jako zarzut art. 16 Pzp, wyraza podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielanie zaméwienia - w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, a takze przejrzysty i proporcjonalny. Art. 17 ust. 2 Pzp zaktada, ze zamédwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Argumentacja zawarta w treSci odwotania nie przystawata do stanu faktycznego, jaki zaistniat. Odwotujacy nie wystapit o
wglad do protokotu z zatgcznikami, stad tez nie miat wiedzy, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. W konsekwencji
wszystkie zarzuty, dotyczgce zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie ceny byly nietrafne. Izba zwraca takze
uwage, ze art. 16 Pzp czy art. 17 ust. 1 Pzp nie mogg stanowi¢ samodzielnego zarzutu. Zasady wynikajace
z przytoczonych przepisow, tj. zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci i
proporcjonalnosci czy zasada legalizmu powinny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia, w ramach kazdej czynno$ci podejmowanej w jego toku. W praktyce zatem
naruszenie okre$lonej zasady ogoélnej mogace skutkowaé uwzglednieniem odwotania zawsze nastgpi jednocze$nie z
naruszeniem innego przepisu Pzp, dotyczgcego konkretnej instytucji. Wbrew stanowisku Odwolujgcego, tak ogolnie
skonstruowane zarzuty, polegajgce de facto na przytoczeniu samego przepisu prawnego nie mogty by¢ uwzglednione —
zarzut sklada sie z podstawy faktycznej i prawnej, zatem wymaga podania naruszonego przepisu, ale takze konkretnej
okolicznosci, jaka przesadza o niezgodnosci z przepisami. Odwotujgcy powyzszego zaniechat — skonstruowat ogéine
zarzuty, w ktorych wskazat na zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene. Jednocze$nie Izba nie mogta orzeka¢ ponad zarzuty wskazane w odwotaniu. Nie
dokonuje ona catosciowej oceny ztozonych wyjasnien, lecz orzeka jedynie w zakresie zaskarzenia. Izba nie jest bowiem
straznikiem catego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego i w momencie ziozenia odwotania nie ma
uprawnien do badania kazdej czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili
zlozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez Odwolujgcego w zarzutach (tak: Sad
Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 27 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Argumentacja, ktérg podnosit Odwotujgcy, zwigzana ze sktadaniem drozszych ofert w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego byta takze nietrafna. Kazde z postgpowan moze mie¢ rézne warunki realizaciji
zaméwienia, takie jak termin realizacji czy okres gwarancji, co przektada sie na kohcowg cene. Izba nie widzi takze
podstaw, do oceny jako$ci zaoferowanych przez Odwotujgcego i Przystepujacego urzadzen. Urzgdzenie zaoferowane
przez Przystepujgcego jest zgodne z warunkami zamoéwienia — czego nie kwestionowat takze Odwolujgcy — stad tez
brak jest podstaw do poréwnywania jego jakosci z innymi urzgdzeniami na obecnym etapie Postepowania.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasadzita kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poniewaz Zamawiajgcy mimo ztozenia wniosku o
zwrot, nie ztozyt rachunku ani spisu kosztéw mogacych stanowi¢ podstawe zasadzenia zwrotu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



