Sygn. akt: KIO 5368/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce ,Budosprzet - Watbrzych” sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bolkow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Przedsigbiorstwo Robdt Wodnych i Ekologicznych

LEKO-WOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 258 zt 51 gr
(stownie: dwiescie pie¢dziesiat osiem ziotych pie¢dziesiat jeden groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 258 zt 51 gr (stownie: dwiescie piecdziesiat osiem
Zlotych piecdziesigt jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5368/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Bolkow, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn.:,Budowa sieci wodociggowej i
kanalizacji sanitarnej wm. Bolkow, okolice Gory Ryszarda’,
nr postepowania: PW.271.3.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 2025/BZP 00376850/01 z
dnia 14 sierpnia 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 1 grudnia 2025 roku,Budosprzet- Watbrzych” sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu (dalej: ,Odwotujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust.6 Pzp poprzez nieuzasadnione i bezprawne odrzucenie oferty
Budosprzet — Watbrzych sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco niskg cene, pomimo iz z razgco niskg ceng nie mamy
do czynienia,
2)art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
postepowania.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
powtérnego badania i oceny ofert, oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, co uzasadnit nastepujgco: ,oferta
Odwotujgcego zostata poczgtkowo wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Wskutek uwzglednienia przez



Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez EKO-WOD, Zamawajgcy uniewaznit wyniki wyboru i przystgpit do
ponownego badania ofert, nastepnie bezpodstawnie odrzucajgc oferte Odwolujgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Odwotujgcego, zostataby ona uznana za najkorzystnigjszg, co skutkowatoby wyborem Odwotujgcego jako
wykonawcy zamowienia. Tym samym wykazana zostata szkoda jakg Odwofujgcy moze ponies¢ w przypadku braku
wzruszenia zaskarzonej, niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego.”.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Podkreslit, ze Zamawiajagcy lakonicznie uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie odniést sie do zadnych
konkretnych elementow wyjasnien RNC, nie wykazat w minimalnym stopniu spefnienia przestanek art. 226 ust. 1 pkt. 8
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat zadnego merytorycznego i konkretnego uzasadnienia swojej
decyzji, przytaczajgc jedynie rdéznice ceny oferty Odwotujgcego wzgledem Sredniej oraz domniemane watpliwosci co do
jakosci materialtow z uwagi na niskg cene. Podkreslit, ze watpliwosci Zamawiajgcego o charakterze czysto
hipotetycznym nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania tak daleko idgcej sankcji, jaka jest odrzucenie oferty.

W ustawowym terminie, wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Wodnych i Ekologicznych,EKO-WOD” sp. z o.0.
z siedzibg w Swidnicy (dalej: ,Przystepujacy’), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba dopuscita Przystepujacego do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy, pomimo zobowigzania Izby, nie ztozyt pisemnego stanowiska w sprawie.

Przystepujacy w dniu 13 stycznia 2026 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, ztozyt pismo, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, ktére nie udowadniajg one w zaden sposéb ceny zaoferowanej w
ofercie. Podkreslit, ze oferta oznaczona jako oferta 3 bedaca zatgcznikiem do dowoddéw w zakresie razgco niskiej ceny
jest oferta na studnie DN600, a zatem zupeiie inng studnie niz w przedmiocie zamoéwienia (w ramach realizacji
zamowienia nalezato zamontowa¢ studnie DN1000). Dalej wskazat, ze Odwotujacy przediozyt kosztorys, w ktérym
miedzy innymi wskazat w pozycji 73 (3.1.2.2 iz zakup pompowni PS1 wraz z wyposazeniem, rozruchem i szkoleniem)
za cene 44 500 ziotych, podczas, gdy jako dowod do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit zatacznik oferta nr 1 z
ktérego wynika, iz dokona zakupu pompowni PS1 w cenie 60.500,00 oraz PS2 w cenie 62.500,00 ztotych. Powyzsze
zdaniem Przystepujgcego oznacza, ze Odwolujgcy w kosztorysie wskazat ceny nizsze niz mu zaoferowano. Podobna
sytuacja ma miejsce

w sytuacji dotyczgcej PS2 i pozyciji 60 swojego kosztorysu, gdzie Odwotujgcy wskazat,

iz wycenit dostawe (kupno) takiej pompowni na 46 500 ztotych. Podczas gdy przedstawit oferte nr 2, pompownia PS1 w
cenie 60.965,00 ztotych oraz PS2 w cenie 63.350,00 ztotych.

Przystepujgcy dostrzegt, ze kolejny przedstawiony przez Odwotujgcego zatgcznik- oferta 5 dotyczy zupetnie innej
budowy, bowiem dotyczy PSZOK Strzegom etap Il. W tym zakresie wskazat, ze (oprocz tego, ze oferta dotyczy innej
budowy) to przedstawiony w ofercie nr 5 asortyment (wszystkie wskazane materialy) nie jest tozsamy z materiatami z
przedmiotowej inwestycji, co oznacza, ze nigdy dla tej realizacji inwestycji nie spetnig sie zastrzezenia, co do
jednorazowej dostawy cato$ci rur i ksztaltek, co oznaczatoby transport za darmo. Podobne zastrzezenie jest co do
wpustéw zeliwnych. Przystepujgcy dostrzegt, ze mimo informacji zawartej w wyjasnieniach o dotgczeniu jako dowod
faktury zakupu kruszywa, nie zostata mu udostepniona. Wedtug Przystepujgcego inne ztozone przez Odwotujgcego
dowody sa zupetnie nieprzydatne w punktu widzenia razaco niskiej ceny, jak niezaleganie z ZUS. Przystepujacy podniost
takze, ze zlozone oferty nie majg waloru dowodowego, poniewaz wszystkie ,oferty” podpisata Pani Elzbieta Zimna, ktéra
reprezentuje Budosprzet — Odwolujgcego, a tym samym dokumenty te nie moga byé uznane za wiarygodne oferty
handlowe, ani tym bardziej dowody potwierdzajgce realnos¢ wyceny. Odwolujgcy podkreslit, Zze mimo zaoferowania ceny
odbiegajacej od Sredniej ofert i wartosci szacunkowej zamowienia w sposédb znaczacy Odwolujgcy nie wskazat Zadnych
okolicznosci tylko jemu sprzyjajacych i pozwalajacych na tak drastyczne obnizenie ceny.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujgcy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Przystepujacy
wycofat twierdzenia zawarte w piSmie o braku informacji na temat podmiotéw, od ktérych pochodzg oferty, uzasadniajgc,
ze pierwotnie Zamawiajgcy udostepnit mu wyjasnienia wytgcznie w czesci objetej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zaméwienia, z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy
udostepnit 1zbie wytgcznie wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. z zatgcznikami niezawierajace tajemnicy
przedsiebiorstwa, za$ dokumenty z tajemnica zostaty przekazane drogg mailowg przed zamknieciem rozprawy.

Izba postanowita na podstawie art. 541 Pzp oddali¢ wniosek dowodowy Odwolujgcego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i odméwic przeprowadzenia dowodéw w postaci:

1)faktury na zakup kruszywa i oferty na piasek;



2)ofert dotgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny z potwierdzeniem ich aktualnych.;

3)maila dotyczgcego studni DN 1000 jaka zostata objeta ofertg na fakt, ze oferta ta zawiera materiaty pod wykonania
inwestycji;

4)oferty firmy HANBURK potwierdzajgcej aktualno$¢ cen zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny;

5)oferty firmy NEPTUN potwierdzajgcej aktualnos¢ cen zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny;

6)kosztorysow na przepompownie o numerach 1 2.

Izba uznata, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, a powyzsze
dowody nie referujg do argumentacji zawartej w czynno$ci Zamawiajgcego objetej odwotaniem, lecz podniesionej przez
Przystepujacego w pismie z dnia 13 stycznia 2026 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa sieci
wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej w m. Bolkéw, okolice Goéry Ryszarda.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wpltyneto 10 ofert, w tym oferty Odwotujacego:

Oferta 8

Budosprzet — Watbrzych Sp. z o.o.

ul. Sportowa 11, 58-305 Walbrzych

Cena ofertowa: 963 354,31 zt brutto

Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z o..

ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica

Cena ofertowa: 1 174 508,18 zt brutto.

Dnia 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy udostepnit informacje o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu.

Dnia 6 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej na powyzszg czynnoSé.
Zamawiajgcy w zwigzku z wniesionym odwotaniem uwzglednit zarzuty i uniewaznit ww. czynno$é. Postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 2025 r., Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4290/25 na podstawie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Nastepnie dnia 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz
odrzucit oferte Odwolujacego, argumentujgc nastepujaco: ,Analiza danych rynkowych, przede wszystkim aktualnych cen
rynkowych materiatow niezbednych do realizacji zamowienia oraz poréwnanie z pozostatymi ofertami ztozonymi w
postepowaniu niepodlegajgcymi odrzuceniu, potwierdza, Zze cena oferty ztozonej przez Budosprzet Watbrzych Sp. z o. o.
odbiega znaczgco od Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert. Dodatkowo badajgc zaproponowane ceny materiatow
niezbednych do realizacji zaméwienia w ofertach handlowych przedfoZzonych przez Budosprzet Watbrzych Sp. z o.o.,
Zamawigjgcy ma watpliwosci co do mozZliwosci wykonania zamowienia i obawia sie, Ze materiaty w przedstawionych
ofertach handlowych mogg nie spetnia¢ odpowiedniej jakosci zapewniajgcej dfugotrwate, bezpieczne i bezawaryjne
uzytkowanie przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.8
Pzp z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”. Zamawiajgcy wskazat takze
przepisy stanowigce podstawe prawng i przytoczyt ich tres¢.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi,
ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego wskazac nalezy, ze zgodnie z art.



224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia

wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Z kolei podniesiony przez Odwotujgcego jako zarzut art. 16 Pzp, wyraza podstawowe
zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielanie zamowienia - w spos6b zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, a takze przejrzysty i proporcjonalny. Powyzsze oznacza, ze

czynnoS¢ odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene powinna oprécz uzasadnienia prawnego,

zawierac¢ uzasadnienie faktyczne, tj. wskazanie okolicznosci, ktore legly u podstaw decyzji zamawiajgcego.

Tymczasem stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w zaskarzonej czynnosci byto nad wyraz ogolnikowe i
lakoniczne, a przede wszystkim sprowadzato sie de facto do konstataciji, ze analiza cen rynkowych potwierdzita, jakoby
cena oferty Odwotujgcego odbiegata od Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert — a przeciez rozbieznos¢ wyrazona
w warto$ciach procentowych od Sredniej arytmetycznej ofert moze by¢ podstawg wezwania do wyjasnien, za$ dopiero
ich ocena ma prowadzi¢ do konkluzji zwigzanej z odrzuceniem. Ocena Zamawiajgcego, ze powzigt watpliwosci, jakoby
materialy nie spetniaty wymogow jako$ci zapewniajgcej diugotrwate, bezpieczne i bezawaryjne uzytkowanie przedmiotu

zamowienia bez ich skonkretyzowania takze jest niewystarczajgca. Tym samym zdaniem Izby Zamawiajgcy zaniechat
wskazania konkretnych okolicznosci, ktore jego zdaniem $Swiadczyly o okolicznosci, ze Odwolujgcy nie wykazat
skutecznie braku razgco niskiej ceny.

Obowigzek szczegdlowego uzasadnienia czynnosci wynika z art. 253 ust. 1 Pzp,

zgodnie z ktérym niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty (...) i 0 wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac

uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z ww. regulacja, przy uwzglednieniu dyrektywy prowadzenia postepowania
z zachowaniem uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, zamawiajgcy obowigzany jest do

podania konkretnych powod6éw uznania, iz w odniesieniu do danego wykonawcy zachodzi podstawa odrzucenia jego
oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty powinno umozliwia¢ wykonawcy skorzystanie ze $srodkéw ochrony prawnej, a
organowi rozpoznajgcemu ten $srodek — ocene czynnosci zamawiajgcego pod katem zgodnosci z przepisami Pzp.
Zamawiajgcy powinien zatem wskazac konkretnie, jakie okolicznoSci przesadzity za odrzuceniem, ktére materiaty nie
spetniajg wymogdw jakosci, ktére ceny odbiegajg od cen rynkowych, czemu uchybit.

Argumentacja podnoszona przez Odwolujgcego w toku rozprawy skupita sie na zarzutach dostrzezonych w pismie
Przystepujacego z dnia 13 stycznia br., tymczasem przedmiotem odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego, w tresci

ktérej okolicznosci tych nie podniesiono. Tym samym Izba nie mogta orzeka¢ ponad zarzuty wskazane w odwotaniu. Nie
dokonuje ona catosciowej oceny ztozonych wyjasnien, lecz orzeka jedynie w zakresie zaskarzenia. Izba nie jest bowiem

straznikiem catego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego

i w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w

postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi

przez Odwotujgcego w zarzutach (tak: Sad Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIII Zs
46/23).

Niemniej jednak najistotniejszg kwestig, ktéra skutkowata oddaleniem odwotania w catosci, byta okolicznos¢, iz
Odwolujacy zaskarzyt jedynie czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty, nie zaskarzajgc wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Powyzsze oznacza, ze wyboér oferty najkorzystniejsze uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu
na ustalenia Izby wzgledem zarzutéw odwotania, ktére zostaly postawione przez Odwolujacego, pozostajg one
irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zakres, w jakim Izba
nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykona¢ czy powtorzy¢ okreslone czynnosci, uwarunkowany jest zatem
zakresem zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwofanie zawiera: (...)

7) wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw;

9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;



10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci (...)".

Stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kitére nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwenciji, wydajgc wyrok, lzba orzeka w granicach przedstawionych

w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku

z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepisdéw Pzp, ktorych naruszenie zarzucono

w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow
przedstawionych w odwofaniu domniemywac¢ innych zarzutdbw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaly jednoznacznie wyrazone (tak: Sad Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 3
wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 69/24, wyrok

z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 16/24)Jak wskazat
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia

27 wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 46/23 - Qdwotujgcy nie podwazat wyboru najkorzystniejszej
oferty i nie wnosit o jego uniewaznienie. TakzZe z treSci zarzutow czy uzasadnienia odwofania nie sposob wysnuc takich
wnioskow, Zatem nieuprawnionym byto uwzglednienie odwofania oraz uniewaznienie wyboru oferty Skarzgcego jako
najkorzystniejszej. Dopiero bowiem gdyby zarzuty odwofania wskazywaly konkretne normy ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktore zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to
Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby wtym zakresie formutowac¢ nakaz okreslonego zachowania skierowany

do Zamawiajgcego, a odnoszgcy sie do tej czynno$ci’. W konsekwencji Izba nie jest wtadna - wobec braku wskazania
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami Pzp (czynnosci na kiérg jest wniesione odwotanie), ani braku jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci - nakazac jej uniewaznienia, i musiata oddali¢
odwotanie przyjmujgc, ze zostata ona dokonana prawidiowo oraz wywoluje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok
Izby nie moze spowodowa¢ zmiany wyniku postepowania — ktérym jest wybér oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na
to, czy ktorykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu jest zasadny. W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w
catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktéorym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, tj. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie biletow kolejowych ziozonych do
akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



