Sygn. akt: KIO 5290/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Holding Hunters
Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k., Green Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. k.
Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z o0.0., Hunters Monitoring Sp. z 0.0.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Biblioteke Slaska w Katowicach przy udziale uczestnika po
stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner Sp.
Z 0.0., "Derstaw" Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0., zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters24 Sp. z o.0. Sp. k., Green Hunters Sp. z o.0. Sp. k., Blue Hunter:
Sp. z 0.0. Sp. k., Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Hunters Monitoring Sp. :
0.0. W nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 354,75 zt (stownie: trzysta piec¢dziesiat cztery ztote siedemdziesiat
pie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie
sze$c¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) tytulem kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Holding
Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., Hunters24 Sp. z o.0. Sp. k., Green Hunters Sp. z o.0. Sp. k., Blue Hunters
Sp. z 0.0. Sp. k., Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z o0.0., Hunters
Monitoring Sp. z 0.0.narzecz Zamawiajagcego — Biblioteki Slaskiej z siedzibg w Katowicach kwote
422,75 zi (stownie: czterysta dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) stanowiacg uzasadnione
koszty strony poniesione tytulem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty skarbowej od
petnomochnictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy.............ovueurernens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Biblioteka Slgska w Katowicach z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w art. 359 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,,Pzp”), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z art. 132 tejze ustawy. Przedmiotem zaméwienia jest ,Usfuga ochrony fizycznej oséb i mienia Biblioteki Slaskiej
w Katowicach” (znak postepowania: DTZ.201.14.2025).

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26.09.2025 r. pod numerem 631079-2025.

Dnia 27 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostato wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters24 Sp. z
0.0. Sp. k., Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Human Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., Hunter:
Ochrona Plus Sp. z 0.0., Hunters Monitoring Sp. z 0.0. (dalej jako ,Odwotujacy”), odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1i 2
Pzp wobec:

1)niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz na uznaniu Odwotlujgcego za podlegajacego wykluczeniu



na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5,7 oraz 8 Pzp, a takze polegajgcej na przeprowadzeniu Postepowania w
sposOb naruszajacy zasade przejrzystosci;

2)zaniechaniu czynnosci w postepowaniu p udzielenie zamdwienia, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp w zakresie skierowania do Odwotujgcego wezwania do uzupetienia dokumentow lub
wezwania do zfozenia wyjasnien wobec powstatych watpliwosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. Z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz 8 ustawy Pzp w zw. Z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp w zw. Z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania, ze
podlega on wykluczeniu z Postepowania, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia wraz
z dowodami w ramach procedury samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci
Odwolujacego, podczas gdy Odwolujgcy wykazat spetnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp wykazujgc swojg rzetelnos¢ z uwzglednieniem wagi i szczegolnych okolicznosci czynow
dotyczacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz 8 ustawy Pzp, przez co nie podlega
wykluczeniu z Postepowania;
1A) — zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej — naruszenie
art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do:
a)uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow, w zakresie ktérych Zamawiajacy stwierdzit potrzebe ich ziozenia
celem uzupetnienia informacji przedstawionych w ramach self cleaning lub zaniechanie wezwania do
wyjasnien oSwiadczen i dokumentow dot. self cleaning pomimo, iz Zamawiajgcy miat watpliwoSci w ww.
zakresie co do okolicznosci faktycznych lub zastosowanych srodkéw kadrowych, technicznych i
organizacyjnych majgcych na celu wykazanie rzetelnosci HUNTERS Iub widziat potrzebe zapoznania sie z
dodatkowymi dokumentami, co skutkowalo wykluczeniem Odwolujgcego z Postepowania pomimo
niewyjasnienia ww. okolicznosci;

b)ztozenia wyjasnien lub poprawienia o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp przez
HUNTERS MONITORING sp. z o0.0. wobec stwierdzenia na podstawie ztozonych o$wiadczen
dokumentow, iz podmiot ten nie znalazt sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy
Pzp, co skutkowato nieprawidlowym wykluczeniem Odwotujgcego z Postepowania;

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty, wobec dokonania
oceny oswiadczen i dokumentow dot. self cleaning Odwotujgcego w oparciu o subiektywne przekonania
Zamawiajgcego pozostajgce w oderwaniu od przestanek oceny, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
oraz w oparciu jedynie o przypuszczenia braku wiarygodnosci Odwolujgcego wynikajgce z przyczyn, ktérych
Zamawiajgcy nie ujawnit w piSmie zawierajgcym uzasadnienie wykluczenia z Postgpowania i odrzucenia
oferty.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz ,uznanie przez Zamawajgcego, Ze
HUNTERS podlega wykluczeniu z Postepowania wobec wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5,
7, 8 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie rzetelno$ci, o ktorej mowa w art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, co w konsekwencji
stanowifo podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp bedzie skutkowafo
pozbawieniem Odwotujgcego szansy na wybor ztoZzonej oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym szansy na zawarcie
umowy zamoéwienia publicznego. PowyZzsze wywota szkode w postaci utraconych korzysci, poniewaz HUNTERS nie
uzyska zamowienia publicznego, a w konsekwencji zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP
Security Partner Sp. z 0.0., "Derstaw" Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. (dalej jako ,Przystepujacy”).

W dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. W
dniu 31 grudnia 2025 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie



zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sieo udzielenie zamowienia, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0., "Derstaw” Sp. z 0.0., CTG Sp. z o.0.. Strony nie zgtosity opozycji an
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie
Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Przystepujacego do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ziozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego oraz wnioskéw dowodowych Odwotujgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dokonat oceny podjetych przez Odwolujagcego czynnosci w ramach
procedury self celaning w zwigzku zachodzacg przestankg wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz 8
ustawy Pzp i postanowit wykluczyé Odwolujgcego ,z uwagi, iz przedstawione wyjasnienia wraz z dokumentami w
ramach procedury samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwotujgcego.

Przedmiotem samooczyszczenia Odwotujgcego, w stosunku do podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 5, 7 ustawy Pzp, byto nienalezyte wykonanie umowy dotyczace $wiadczenia ustugi statej ochrony fizycznej oséb i
mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na obiekcie Sadu Rejonowego w Toruniu i w konsekwenciji
wypowiedzenie tejze umowy z dniem 10.01.2023 r. przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Toruniu. Ww. wypowiedzenie
umowy dotyczyto konsorcjum firm w sktadzie: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Greer
Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. K. oraz Human Hunters Sp. z o.c
Sp. K.

Z kolei w ramach procedury samooczyszczenia w stosunku do podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp Odwolujgcy zostat wykluczony z dwoch postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego tj.
,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w kompleksie budynkéw biurowych przy ul. Gronowej 20" (Zamawiajacy:
Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ z siedzibg w Poznaniu, sygn. ZG-NZP.3410.8.2024) oraz ,Swiadczeni
ustug ochrony oséb i mienia w Sgdzie Okregowym w Koninie i Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistow w
Koninie, Sgdzie Rejonowym w Kole i Sgdzie Rejonowym w Stupcy” Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Koninie z siedzibg w
Koninie, sygn. SG.261.2.2025). W obu postepowaniach udziat brato konsorcjum firm w sktadzie: Holding Hunters Sp. z
0.0. Sp. K., Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. K., Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Blue Huntel
Sp. z 0.0. Sp. K., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2025 r. przedstawit szczegbtowo uzasadnienie wykluczenia z
postepowania Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty. Powyzsze uzasadnienie podtrzymat w swoim stanowisku
procesowym — odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 grudnia 2025 r., dodatkowo je uzupetniajac.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w
oparciu o uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci, a wiec w przedmiotowej sprawie wylgcznie poprzez analize
treSci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2025 r., w kontekscie ztozonego
samooczyszczenia przez Odwolujgcego.

Meritum sporu sprowadza sie do oceny, czy Zamawiajgcy na podstawie oceny ztozonych w ramach procedury
self celaning wyjasnien i dowoddw przez Odwolujgcego miat prawo do negatywnej ich oceny.

Art. 110 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:



1)naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjgt konkretne sSrodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu
wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow, e)
wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp to zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Opierajac sie na tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce kluczowe okolicznosci, ktére spowodowaly, ze Zamawiajgcy uznal, ze procedura samooczyszczenia
dokonana przez Odwotujgcego nie mogla przez zamawiajgcego zosta¢ uznana za skutecznie przeprowadzona.
Okolicznosci te, zdaniem Izby, powodujg ze procedura samooczyszczenia Odwotujgcego nie moze zosta¢ prawidtowo
oceniona i by¢ wystarczajgca do wykazania jego rzetelnosci.

Przedstawione samooczyszczenie winno zawieraC petny i wyczerpujgcy opis okolicznosci zwigzanych z
wszystkimi wykluczeniami Odwotujgcego z postepowan o udzielenie zamdwien publicznych. Tak wprost stanowi ww. art.
110 ust. 2 pkt 2: ,wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem...”.

Ma to na celu przedstawienie nie tylko rzetelnych informaciji, co do historii kontraktowej Odwotujgcego. Opisane
okolicznosci i przedstawienie szczegdtowego stanu faktycznego stwierdzonych uchybien kontraktowych (ich przyczyn)
pozwoli dopiero na rzetelng ocene przediozonych dowodéw (tutaj szczegolnie opracowanych i wdrozonych $rodkow
zaradczych). Bez zapoznania sie konkretnymi przyczynami, jakie doprowadzity do licznych uchybieh kontraktowych
Odwotujgcego, nie mozna oceni¢ tak naprawde srodkéw zaradczych, ktére majg przeciez uniemozliwi¢ powtérzenie sie
tych uchybien w przyszitosci. Ocenie bowiem w ramach procedury samooczyszczenia muszg podlega¢ zaistniate
naruszenia (ale nie same w sobie, ktdre przeciez sg faktem, jak np. stwierdzone nieterminowosci itp., tylko wiasnie
przyczyny ich zaistnienia, tj. np. dlaczego do niezachowania terminéw doszio) w kontekScie wdrozonych Srodkéw
zaradczych. Bez takiej powigzanej analizy wyjasnien nie mozna w petni potwierdzi¢, czy same wyjasnienia w ramach
self celaning nie majg charakteru pozornego, stuzgcemu jedynie formalnemu wypetnieniu art. 110 ustawy Pzp.

W  ocenie Izby Zamawiajacy prawidlowo ocenit, ze przedstawienie przez Odwotujgcego w ramach
samooczyszczenia opis stanu faktycznego co do wypowiedzenia umowy przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Toruniu,
poprzez przywotanie szeregu uchybien w realizacji umowy przez Wykonawce (stanowity de facto przyczyny
wypowiedzenia umowy nr 74/2022) nie byto o tyle wartoSciowe, ze nie identyfikowato w ogdle wskazanych przyczyn, jakie
po stronie Odwolujgcego doprowadzity do zaistnienia tych (licznych) uchybien; przy czym w ocenie Izby Odwotujacy
winien wskazac i opisa¢ odrebnie kazdg z przyczyn zaistnienia danego uchybienia, jakie przywoluje w opisie stanu
faktycznego i przedstawi¢ na te okoliczno$¢ dowody. Tutaj wiec ustalenia i oceny Zamawiajgcego z informacji o
wykluczeniu Odwotujgcego w petni korespondujg z oceng Izby. Zamawiajacy wskazat, ze:

Wykonawca w opisie stanu faktycznego wskazuje, ze niezwtocznie po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem, tj. 12
stycznia 2023 r. Prezes Zarzgdu Spotek w Organizacji Hunters Zarzadzeniem nr 1/2023 (dowod nr 3) powotat Komisje ds.
wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci dotyczgcych wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego w cze$ci dotyczacej Sgdu
Okregowego w Toruniu. Komisja zakonczyta prace dnia 06 lutego 2023 r. przekazujgc sprawozdanie i protokét ze swoich
prac Zarzgdowi Organizacji Hunters. W ocenie komisji powodem nieprawidfowo$ci przy realizacji umowy byty w
szczegolnosci:

-oddelegowanie przez Dyrektora Regionu niewfasciwvej osoby do koordynowania zadarn pracownikéw ochrony
(osoba z dtugg przerwg w zawodzie kierownika ochrony oraz nie posiadajgca doswiadczenia w obstudze obiektéw
administracji publicznej),



-niedostateczna znajomo$c przez kierownika ochrony wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie niemascine
delegowanie obowigzkow podleglym sobie pracownikom ochrony, co w konsekwencji musiato skutkowac bfedami,

- brak wsparcia i pomocy ze strony Dyrektora Regionu.

Cho¢ Komisja miata pracowac przez kilka tygodni, od 12.01.2023 do 06.02.2023r., to Wykonawca nie przedstawit
Zadnych dokumentdw potwierdzajgcych to. Wykonawca, mimo powotania sie na dokumenty, nie zatgczyt sprawozdania i
protokotu z prac Komisji, ktére zapewne wnosityby wiecej niz przedstawione wyjasnienia Wykonawcy, ktére w ocenie
Zamawiajgcego sg bardzo lakoniczne i ogélnikowe, gdyZz nie przedstawiajg w ogdle okoliczno$ci nieprawidtowego dziatania
Wykonawcy. Nie zostato winformacji w szczegdlno$ci wyjasnione na czym miat polegac brak wsparcia i pomocy, wjakim
zakresie nie byty znane kierownikowi ochrony wymagania Zamawajgcego, na czym polegato niemasciwe delegowanie
obowigzkdéw podleglym pracownikom. W Zadnym razie nie mozna mowi¢ o wyczerpujgcym wyjasnieniu, ktdrego wymaga
przepis art. 110 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Wobec powyzszego, nie znajgc zrodia (przyczyn) uchybien nie sposéb oceni¢, czy wdrozone srodki zaradcze
bedg adekwatne do eliminacji przyczyn, jakie doprowadzity do uchybien kontraktowych Odwolujgcego, a to juz powoduije,
ze catosciowa ocena samooczyszczenia Odwotujgcego nie moze by¢ pozytywna, tj. potwierdza¢ aktualng ,rzetelnosc
kontraktowa” Odwolujgcego.

Powyzsze konstatacje Izby o koniecznosci szczegblowego opisania okolicznosci i przedstawienia
szczegOtowego stanu faktycznego stwierdzonych uchybien kontraktowych (ich przyczyn) dotyczg takze
samooczyszczenia Odwolujgcego odnoszgcego sie do wykluczen z dwoch pozostatych postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego tj. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w kompleksie budynkéw biurowych przy ul.
Gronowej 20" (Zamawiajgcy: Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ z siedzibg w Poznaniu, sygn. ZC
NZP.3410.8.2024) w dniu 10 wrze$nia 2024r. oraz ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Sgdzie Okregowym w
Koninie i Opiniodawczym Zespole Sgdowych Specijalistow w Koninie, Sgdzie Rejonowym w Kole i Sgdzie Rejonowym w
Stupcy” Zamawiajgcy: Sgd Okregowy w Koninie z siedzibg w Koninie, sygn. SG.261.2.2025) w dniu 18 czerwca 2025 .
Trudno jest oceni¢ przedstawione srodki zaradcze bez opisania i przedstawienia kontekstu, w jakim owe $rodki majg
funkcjonowaé, przy zasadniczym postawieniu pytania: dlaczego owe $rodki nie funkcjonowaty/ mogty funkcjonowac¢ w
organizacji Odwolujgcego? Dobrym przyktadem jest tutaj powotanie Menadzera (Kierownika) Dziatu Zaméwien
Publicznych.

W odniesieniu za$ do zarzutu ewentualnego odwotania, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdéw dot. samooczyszczenia Odwotujgcego,
czy tez zfozenia wyjasnien lub poprawienia odwiadczenia ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp przez
HUNTERS MONITORING sp. z 0.0., wskaza¢ nalezy, ze:

Zaden przepis Pzp nie obliguje Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien lub uzupetien dokumentéw przediozonych
przez wykonawce celem wykazania jego rzetelnosci czy uzupetnienia samooczyszczenia, np. o brakujgce jego elementy
z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Zamawiajacy nie byt ani uprawniony, ani zobligowany do Zgdania od
Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien lub uzupetnien dokumentéw ztozonych w ramach procedury samooczyszczenia,
w tym np. referujgcych do wskazanych powyzej opisow stanow faktycznych, wskazania przyczyn uchybien
kontraktowych, czy wdrozonych Srodk6w zaradczych. Powyzsze wynika z tego, ze to sam wykonawca ma
przeprowadzi¢ procedure self cleaning, a Zamawiajacy j3 tylko ocenia.

Potwierdza to m.in. wyrok KIO z dnia z dnia 27 sierpnia 2019 r. (sygn. akt. KIO 1576/19): ,Istotne z punktu
widzenia art. 24 ust. 8 [aktualnie art. 110 ust. 2] ustawy - Prawo zamoéwien publicznych jest to, ze samg procedure
samooczyszczenia ma przeprowadzi¢ wykonawca. Nie jest zas obowigzkiem zamawiajgcego poszukiwanie czy
domaganie sie dowoddéw na potwierdzenie przeprowadzenia procedury samooczyszczenia przez wykonawce. O ile
zamawiajgcy moze zainicjowaé takg procedure, to juz wykonawca samodzielnie musi zdecydowac, czy chce z nigj
skorzystac¢, jakie czynnosci podejmie i dowody przedstawi zamawiajgcemu"”.

Ponadto w wyroku KIO z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt. KIO 1851/17) wskazano, ze: ,lzba nie podzielita
stanowiska Odwolujgcego, ze w ramach procedury samooczyszczenia Zamawiajgcy ma prawny obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na zasadzie art. 26 ust. 2f Pzp [aktualnie art. 126 ust. 2] stanowigcego, ze
jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do zfozenia wszystkich lub niektérych o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajagcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg



juz aktualne, do ziozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw. Zdaniem lzby powyzszy przepis ma charakter
fakultatywny, a w stosunku do przepisu art. 24 ust. 8 Pzp [aktualnie art. 110 ust. 2] nie ma on w ogdle zastosowania z
tego powodu, ze przepisu art. 24 ust. 8 Pzp [aktualnie art. 110 ust. 2] ma charakter przepisu szczegdlnego obejmujacego
swojg dyspozycjg wole wykonawcy do samooczyszczenia.

Zamawiajgcy kazdorazowo dokonuje oceny samooczyszczenia na podstawie dostarczonych przez wykonawce
wyjasnien i dowodoéw. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.” Takg tez subiektywng ocene dokonat
Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu. Zdaniem Izby ocena ta byta catkowicie prawidtowa majgc na uwadze
obowigzki wykonawcy z art. 110 ust. 2 Pzp oraz zakres i jakoS¢ przedstawionego przez Odwotujgcego materiatu
stanowigcego jego samooczyszczenie. Zdaniem Izby w pelni nalezy w tym kontekScie podzieli¢ ustalenia i argumenty
przedstawione przez Zamawiajgcego w swoim piSmie z dnia 18 listopada 2025 r. stanowigcym zawiadomienie o
wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego oraz o odrzuceniu jego oferty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Izba nie wzigta pod uwage przy ocenia materialtu dowodowego przedtozonych przez Odwotujgcego dowoddw,
zalgczonych i wnioskowanych pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2025 r., jako catkowicie nieprzydatnych do oceny
sprawy (meritum sporu). Jak wskazano na wstepie: Izba oceniata prawidtowo$¢é dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnoSci w oparciu o uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci, a wiec w przedmiotowej sprawie wylgcznie
poprzez analize tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2025 r., w kontekscie
zlozonego samooczyszczenia przez Odwolujgcego, oceniajgc zakres i charakter zlozonych wyjasnien wraz z
dowodami.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego o przyznanie na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych. Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. O tym, czym sg koszty postgpowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1i 2 lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw. | tak — w my$l wzmiankowanego przepisu — do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysoko$ci okres$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
zfozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich wysoko$é. Ze ztozonego rachunku wynika
bowiem kwota, jakg strona poniosfa z tego tytutu i tylko takg kwote 1zba moze zasadzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu do
Zamawiajgcego, jako strony wygrywajgcej, zawnioskowat on o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3600 zt, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur z tytutu $wiadczonego przez
petnomocnika na jego rzecz rachunku w zwigzku z jego zastepstwem na posiedzeniu i rozprawie. Przediozono
wylacznie wygenerowany z banku wyciag z wptywem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2025 r. petnomocnika, a taki
dokument nie stanowi podstawy zasgdzenia kosztéw zastepstwa przed Izba, gdyz nie stanowi ,rachunku”. Izba
natomiast zasgdzita kwote 354,75 zt (stownie: trzysta piecdziesigt cztery ztote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe Zamawiajgcego oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie szesc¢dziesigt osiem ziotych
zero groszy) tytutem kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa jako uzasadnione koszty strony postepowania,
ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cocveeuieennnn



