Sygn. akt:KIO 5289/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantTomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu27 listopada 2025 r. przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw PIAP w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Stuzbe Ochrony Panstwa w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Transactor Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Sie¢ Badawczg tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiarow PIAP w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Sie¢ Badawczg tukasiewicz —
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt KIO 5289/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stuzba Ochrony Panstwa w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), kiérego przedmiotem jest:dostawa sprzetu pirotechnicznego
(Czesc¢ | — Zadanie A, Czes¢ Il — Zadanie B, Cze$¢ Il — Zadanie C, Cze$¢ IV — Zadanie D, Cze$¢ V — Zadanie E), zgodr
z opisem przedmiotu zamoéwienia okreslonym w zatgcznikach nr 1a, 1b, 1c, 1d, oraz 1e do SWZ oraz na warunkach
okreslonych w SWZ.

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r. wykonawca Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw PIAP w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie w zakresie zamoéwienia dostawy sprzetu
pirotechnicznego pn.: ,Dostawa przeno$nego skanera RTG — Zadanie A’ nr postepowania 40/2025/ZP, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia,

2.art. 223 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz niepotraktowanie
wskazanej rozbieznosci jako omyiki niemajacej istotnego wptywu na tres¢ oferty,

3.zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 PZP,

4art. 18 ust. 1 i 3 PZP poprzez bezprawne postugiwanie sie przez Zamawiajgcego dokumentacjg techniczng
Odwolujgcego, stanowigcqg tajemnice przedsigbiorstwa i pozyskang poza trybem postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, co narusza zasade przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
obowigzek ochrony informaciji poufnych.

W konsekwenciji powyzszego, Odwotujgcy wniést o:

1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Transactor Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
najkorzystniejszej,



3.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. Transactor Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Przystepujacy), ztozyta oSwiadczenie o przystgpieniu do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 5 stycznia 2026 r. wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy w pkt 1.2.1 Specyfikacja Warunkéw Zamowienia ,,Cze$¢ Zadania A’ zapisat:

Wykonawca musi posiadac zezwolenie, wydane na podstawie Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(Dz.U.2023.1173 t,j. z dnia 22 czerwca 2023 r.) na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem, polegajgcej na
uruchamianiu réznych typdw urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, ktére sg przedmiotem sktadanej
oferty.

Dokument: Zezwolenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki w zakresie typdw uruchamianych urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce bedgcych przedmiotem sktadanej oferty.

W toku postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte na dostawe przenosnego skanera RTG, spetniajgcego wymagania
okreslone w zatgczniku nr 1a do SWZ. Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie - Logos Imaging LLC, Stenos I, 2025 r.,
ktérego zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego - masa panelu obrazujgcego z baterig, nie powinna przekroczy¢ 4,5 kg,
oraz zgodnie z wymaganiem zawartym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, masa generatora urzgdzenia nie powinna
przekroczyc¢ 6 kg.

Zamawiajgcy w toku badania ztozonej przez Odwotujgcego oferty wykryt rozbieznosci pomiedzy parametrami
zadeklarowanymi w zatgczniku nr 1 do SWZ, 1a do SWZ i zalgczong do oferty dokumentacjg techniczng urzgdzenia w
nastepujgcym zakresie:

1)Masa panelu obrazujgcego z baterig:

—wedtug formularza ofertowego powinna zawiera¢ sie w przedziale do 3,5 kg;
—podana w zatgczniku 1a do SWZ to 3,9 kg;
—podana w dokumentacji technicznej oferowanego urzadzenia to 2,9 kg / 9,5 Ibs

2)Masa generatora:

—wedtug zatgcznika 1a do SWZ to 5,4 kg,
—wediug dokumentaciji technicznej oferowanego urzadzenia to 5,3 kg.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego (pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r.) do zlozenia
wyjasnien.

Odwolujgcy w piSmie z dnia 15 wrzes$nia 2025 r. wskazal, ze powodem powstania zauwazonych przez
Zamawiajgcego rozbieznosci jest omytka pisarska przy ttumaczeniu dokumentéw producenta na jezyk polski. Na

potwierdzenie prezentowanego Odwotujgcy wskazat jako obowigzujgce nastepujgce parametry techniczne urzgdzenia
opisanego w ofercie:

1)Masa panelu obrazowania to 3 kg / 6,7 Ib z baterig;
2)Masa generatora XRS-3 to 5,3 kg,

ponadto, zalgczona zostata dokumentacja techniczna zmieniona w zakresie ww. parametrow.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 listopada 2025 r. w trybie art. 128 ust. 5 PZP zwrdcit sie z wnioskiem do Panstwowej
Agencji Atomistyki o udostepnienie warto$ci parametréw technicznych zawartych w dokumentacji technicznej urzgdzenia
wytwarzajgcego promieniowanie jonizujgce STENOS Il DR z generatorem XRS-3, bedgcego przedmiotem decyzji nr 2:
dnia 25 lipca 2024 r. zmieniajgcej zezwolenie nr D-21439 z dnia 29 listopada 2019 r. Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki pismem z dnia 13 listopada stwierdzit, Zze dokumentacja techniczna
przedtozona do wniosku o wydanie ww decyzji zmieniajgcej w pozycjach danej techniczne:

1)dla generatora Golden Engineering XRS-3 znajduje sie zapis: ,waga wraz z baterig 5,3 kg (12 ibs)”,
2)dla panelu STENOS Il 14x17 znajduje sie zapis: ,waga panelu: 2,9 kg, 9,5 ins”.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze parametr techniczny oferowanego urzgdzenia (masa panelu



obrazowania) rézni sie od tozsamego parametru, dla ktérego wydana zostata ww. decyzja nr 2 z dnia 25.07.2024 r.,
wymagana jako warunek udziatu w postgpowaniu i potwierdza tym samym, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta, jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajgc m.in. ze

(....) wwyniku przeprowadzonego postepowania odrzucit Oferte nr 2 Wykonawcy Sie¢ Badawcza tukasiewicz —
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP, al. Jerozolimskie 202, 02-486 Warszawa, poniewaz parametry
oferowanego sprzetu sg niezgodne z parametrami, dla ktérych wydana zostata Decyzja nr 2, zmieniajgca

Zezwolenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki nr D-21439 z dnia 29.11.2019 r.,, na uruchamianie urzgdzen

wytwarzajgcych promieniowanie jonizujace. Waga panelu STENOS [l 14x17 zawarta w dokumentacji technicznej
przedfozonej do wniosku o wydanie ww. decyzji wynosi 2,9 kg, co nie jest zgodne z wagg panelu zadeklarowang

przez Wykonawce wofercie — 3 kg (....)

Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP tj. niezgodnoS¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez Transactor Security spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w konsekwenc;ji
skutkuje uzyskaniem przez Transactor Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu rzekomej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, Izba uznata zarzut ten za
niezasadny, albowiem to, ze parametr techniczny oferowanego urzgdzenia (masa panelu obrazowania) rozni sie od
tozsamego parametru, dla ktérego wydana zostata decyzja nr 2 z dnia 25.07.2024 r., jest oczywiste.

Masa panelu STENOS Il 14x17 to wartosci: 2,9 kg w dokumentacji decyzji wydanej przez Prezesa Agencj
Atomistyki versus 3.0 kg w ofercie Odwotujgcego.

Niezaleznie od tego, co jest przyczyna réznicy w wadze wskazanego panelu, zgodnie z treScig art. 5 ust. 9 ustawy
z dnia 7 listopada 2025 r. Prawo Atomowe (tekst jednolity Dz.U. 2026 poz. 1):

Kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany zgfaszac organowi wydajgcemu zezwolenie wszelkie zmiany
danych okreslonych w zezwoleniu.

tym samym, to na Odwolujagcym cigzy obowigzek aktualizowania wszelkich zmian, jakie zachodzg w odniesieniu
do urzgdzenia oferowanego przez Odwotujgcego. Nalezy zwrdci uwage na brzmienie cytowanego przepisu, ot6z
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,wszelkie zmiany” a nie np. zmiany istotne czy inne. Taka redakcja przepisu nie
stwarza mozliwosci polemiki odnosnie koniecznosci badz jej braku w zakresie zgtaszanych zmian.

Fakt wystepowania roznicy w parametrach technicznych urzadzenia wskazuje na niesprostanie przez
Odwolujgcego obowigzkowi wynikajacemu z cytowanego wyzej przepisu.

Zarzut nr 2 {j. naruszenie art. 223 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien oraz niepotraktowanie wskazanej rozbieznosci jako omytki niemajacej istotnego wptywu na tre$¢ oferty, jest w
ocenie Izby bezpodstawny, poniewaz, réznica parametrow technicznych wskazana powyzej (2,9 kg i 3.0 kg) nie wpisuje
sie w kategorie omytki, tym bardziej omytki niemajacej istotnego wptywu na tres¢ oferty. Ot6z zakup takiego urzadzenia
jak to ktérego dotyczy odwotanie (m.in. wymagane zezwolenie w postaci decyzji administracyjnej Prezesa Agenciji
Atomistyki) nie moze powodowa¢ zadnych watpliwosci technicznych po stronie nabywcy. Dalej, w ocenie skiadu
orzekajgcego w tym konkretnie rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do zgdania wyjasnien od Odwotujgcego,
skoro réznice parametrow dotyczg dokumentacji technicznej w oparciu o ktérg Prezes Agencji Atomistyki wydat decyzje
(zezwolenie) a dokumentacjg techniczng dotgczong do oferty.

Oddalenie zarzutéw powyzszych prowadzi w konsekwencji do oddalenia zarzutu nr 3 tj zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 16 PZP poniewaz
zarzut ten stanowit konsekwencje zarzutéw nr 1 i 2 oraz byt oparty na tych samych podstawach faktycznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 PZP poprzez bezprawne postugiwanie sie przez Zamawiajgcego



dokumentacjg techniczng Odwolujgcego, stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa i pozyskang poza trybem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co narusza zasade przejrzystoSci postgpowania, réwnego
traktowania wykonawcow oraz obowigzek ochrony informacji poufnych, Izba uznata zarzut ten za niezasadny z uwagi na
fakt, iz Zamawiajgcy stosowanie do tresci art. 128 ust. 5 PZP ktéry brzmi:

Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

mogt wystapi¢ z wnioskiem do Prezesa Agenciji Atomistyki o udzielenie informacji w zakresie parametréw technicznych
oferowanego przez Odwolujgcego urzgdzenia. Tym samym nie mozna, zdaniem Izby zasadnie twierdzi¢, iz
Zamawiajgcy postuguje sie bezprawnie dokumentacjg techniczng Odwotujgcego pozyskang w trybie poza przepisami
PZP, czy ze doszlo do braku zapewnienia ochrony informacji poufnych.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw, Izba podniesione przez Odwotujgcego zarzuty uznata za chybione.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



