Sygn. akt:KIO 5210/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 24 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Hosta Group spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Grebocinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomos$ciami spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu, w imieniu ktérego jako petnomocnik dziata Grudzigdzki Park
Przemystowy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grudzigdzu

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo SOLGRUD spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Grudzigdzu zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania;

2.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego w petitum odwotania
pkt 5 w zwigzku ze stwierdzeniem, ze dalsze postepowanie w zakresie tego stato sie z innej przyczyny zbedne;

3.w pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)
stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5210/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami spoétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu, w imieniu ktdrego jako petnomocnik dziata Grudzigdzki Park Przemystowy
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grudzigdzu prowadzi
w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”)- postepowanie pn.
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg w Grudzigdzu przy ul. Lotniczej, dziatki nr 98/5, 98/3,
24/29,24/14,24/12 obreb 085 (numer sprawy: BZP/233/25) (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00457353/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca Hosta Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grebocinie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanych niezgodnie przepisami



ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp (przyjmujac ust. 1 pkt. 4, wobec braku w 226 ust. 4) wskazanego przez

Zamawiajgcego w piSmie z dnia 18 listopada 2025 r., jako podstawa prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego podczas

gdy Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wskazania z jakich przyczyn oferta jest niewazna i na podstawie jakich

odrebnych przepiséw upatruje zasadnych podstaw odrzucenia, Zamawiajgcy podejmujac dziatania, ktére eliminujg oferte

najkorzystniejszg, winien precyzyjnie wskaza¢ podstawe prawng oraz szczegdlowo opisaé przyczyne na jej

uzasadnienie czego nie zrobit powotujgc sie na niezasadna lub btedng podstawe prawna;

2. art. 224 ust. 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy pzp, pomimo obowigzku precyzyjnego okreslenia przez

Zamawiajgcego w wezwaniu, ktére z istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu, budzg jego watpliwosci, Zamawiajgcy
sformutowat wezwanie w sposéb ogdiny ograniczajac sie do obowigzku wyjasnien w zakresie opisanym art. 224 ust. 2

pkt. 1-8, na ktére Odwotujgcy odpowiedziat i wyjasnit, co wiecej w toku postepowania Odwolujacy zlozyt szczegdlowy
kosztorys budowlany oraz kazdej poszczegdlnych branz, uzasadniajgc kazdy z elementéw sktadowych ceny, w

konsekwenciji nieuprawnione jest stawianie Odwolujgcemu zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg

ogolnikowe lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 224 ust. 5 ustawy pzp,

3. art. 224 ust. 1 ustawy pzp, poprzez biedne przyjecie, iz zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,

sg razgco w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia, pomimo, iz w Odwolujgcy ztozyt do oferty szczegdlowy kosztorys sporzgdzony w powszechnie

stosowanym systemie NORMA oraz w sposo6b szczegdlowy odpowiedziat na wszelkie pytania Zamawiajacego, a takze
przedstawit zakonczong przez Odwolujgcego realizacje o zblizonych parametrach wykonang w budzecie

poréwnywalnym do zaoferowanej ceny;

4. art. 224 ust. 1 ustawy pzp, poprze zaniechanie mozliwosci powtérzenia wezwania w celu uszczegdbtowienia wyjasnien

zfozonych przez Odwolujgcego na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, tym bardziej, ze pierwsze wezwanie miato
charakter ogolny, a w odpowiedzi Odwotujgcy powotat sie na fakt zakonczenia zblizonej zakresem realizacji w podobnym

budzecie, skoro zatem Zamawiajacy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionej okolicznosci

winien jg wyjasni¢ wzywajgc uzupetniajgco, w przeciwnym wypadku uznaé nalezy, iz watpliwosci nie byto, a odrzucenie z

uwagi na razgco niskg cene jest niezasadne;

5.art. 16 i art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy pzp, poprzez brak odpowiedzi na wniosek i 3 krotne monity

Odwolujagcego o udostepnienie informaciji i wyjasnien ziozonych przez drugiego Wykonawce (Przedsiebiorstwo
SOLGRUD spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Grudzigdzu) w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktdra
to oferte Zamawiajgcy ostatecznie wybrat, co stanowi razgce naruszenie przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, tym bardziej, ze obie oferty byly objete obowigzkiem weryfikacji zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy pzp,

bowiem oferta Odwotujacej byta o okoto 38,89%, a oferta Przedsiebiorstwa Solgrud o okoto 34,68 % nizsza od ustalonej
przez Zamawiajgcego kwoty na sfinansowanie zamaowienia wynoszgcej 16 000 000 zt brutto, nie sposob zatem ustali¢ z

jakich przyczyn i na jakiej podstawie jedng oferte Zamawiajacy uznat za obarczong razaco niskg ceng, a druga pomimo

nieznacznej roznicy juz nie;

6. art. 253 pkt 1 pzp poprzez niewybranie przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, a w to miejsce odrzucenie

oferty Odwolujacej, jako oferty zawierajgcej razac niskg ceng lub kosztem i dokonacie wyboru innej oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcej, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem odwotujacej oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte, ktéra w jego ocenie jest
najkorzystniejszg biorgc pod uwage warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, podjecia przez Zamawiajgcego
czynno$¢ z naruszeniem przepisow ustawy pzp w postaci bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcej oraz
zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy tj. wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
SOLGRUD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu, ktory w dniu 12 stycznia 2026 r.
przedstawit pismo procesowe zawierajgce argumentacije dla oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Przedsiebiorstwo SOLGRUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grudzigdzu (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron dokonata czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 2 petitum odwotania podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 528 pkt 3) Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp odwotanie w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Izba ustalita, ze w zakresie zarzutu z pkt 2 czynnoscig kwestionowang przez Odwotujgcego jest sformulowanie
treSci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny, skierowanego do Odwolujgcego w dniu 24 pazdziernika 2025 r. Tym
samym termin, w ktérym wykonawcy mogli kwestionowac tres$¢ ogtoszenia i skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej w
tym zakresie uptynat 29 pazdziernika 2025 r.

W tych okolicznosciach, zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania podlega odrzuceniu, jako wniesiony z
uchybieniem terminu na jego wniesienie.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 5
petitum odwotania moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktdérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba ustalita, ze w zakresie zarzutu z pkt 5 Odwotujgcy podnosit naruszenie ustawy zwigzane z zaniechaniem
przekazania przez Zamawiajgcego informaciji i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w przedmiocie razgco niskiej
ceny. W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2026 r.
wskazat, ze do dnia wniesienia Odwofania Zamawiajgcy nie udostgpnit Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego, jednakze wynikato to z faktu, ze Przystepujacy podjat probe zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie obejmujgcym przediozone pismo wraz z zatgcznikami. Po przeprowadzonej analizie sprawy Zamawiajgcy w
dniu 21 listopada 2025 r., wystat do Przystepujgcego informacije o uznaniu tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskutecznie
zastrzezong, co skutkuje jej odtajnieniem. Po bezskutecznym uptywie przystugujacego Przystepujgcemu 5-dniowego
terminu na wniesienie odwotania, Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oczekiwane przez niego dokumenty w dniu 28
listopada 2025 r.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy okazat wyciag z platformy ze strony postepowania

do ktorej zawarto w dniu 28 listopada 2025 r. informacje o przesfaniu odtajnionych wyjasnietr razgco niskiej ceny
Przystepujgcego. Na przedmiotowej stronie zawarto rowniez wiadomo$¢ zwrotng

od Odwotujgcego potwierdzajgca przestanie plikéw. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia potwierdzit okoliczno$¢ przestania
odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego z dnia 28 listopada 2025 r. W konsekwencji powyzszego, na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym ustalono, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktérej zaniechanie
byto podstawg zarzutu zawartego

we wniesionym odwotaniu oznaczonych w petitum pkt. 5. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
dla ww. zarzutu substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Ostatecznie spér w zakresie objetym trescig zarzutu zawartego

we wniesionym odwotaniu oznaczonych w petitum pkt. 5 w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy i w konsekwencji
majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w pkt 2 sentencji orzeczono na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy
pzp, 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutu.



Izba stwierdzita, Ze w pozostatym zakresie nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg w Grudzigdzu przy ul. Lotniczej”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
« oferta Odwolujgcego - za cene 9 777 723,80 zt brutto
« oferta Przystepujgcego - za cene 10 450 861,51 brutto

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
przedstawionej przez ceny, wskazujac, ze

Zaoferowana przez Panstwa cena jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania. W odpowiedzi mogg znaleZ¢ sie wyjasnienia dotyczgce:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W
przedstawionych wyjasnieniach musza znalez¢ sie informacje, o ktérych mowa w pkt 4 i 6 niniejszego pisma. Ponadfo,
informuje, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp, odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
wwyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc w ich tresci,
ze zaoferowana przez nas cena zostata skalkulowana w sposob rzetelny, zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz zasadami racjonalnego gospodarowania S$rodkami publicznymi. Cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a jej poziom wynika z wielu czynnikdw.

W odniesieniu do poszczegolnych punktéw wezwania do wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze:

1) Hosta Group sp. z o.o. jako generalny wykonawca z wieloletnim do$wiadczeniem w realizacji obiektow
kubaturowych posiada wysoko zoptymalizowany model zarzgdzania budowg. Dzieki wykorzystaniu sprawdzonych
zespotow realizacyjnych, wasnego zaplecza sprzetowego oraz standaryzacji procesow wykonawczych osiggamy
Znaczgce oszczednosci organizacyjne i czasowe, co przektfada sie na obnizenie kosztow jednostkowych.

2) Nasza Spétka posiada korzystne umowy z producentami oraz dostawcami materiatow budowlanych i
instalacyjnych (m.in. stal, beton, prefabrykaty, stolarka, elementy instalacyjne), co pozwala uzyskac ceny hurtowe nizsze
od $rednich rynkowych.

3) Hosta Group Sp. z o.0. przy kalkulacji ceny oraz planowaniu realizacji zadania uwzglednita wewnetrznie
standardy organizacji budowy, wypracowane w toku wieloletniego do$wiadczenia jako generalny wykonawca. Standardy te
obejmujg m.in. sprawdzony system koordynacji dostaw, zarzgdzania ekipami wykonawczymi oraz optymalizacji procesow
montaZzowych. Zastosowanie tych rozwigzan organizacyjnych pozwala osiggngc realne oszczedno$ci kosztowe przy



zachowaniu petnej jakosci i zgodnosci z udostepnionym projektem. Niska cena oferty wynika wiec z efektywnosci
opracowanych metod pracy, a nie z pominiecia niezbednych kosztéw czy obnizenia standardéw wykonania.

4) Hosta Group Sp. z o.0. oswiadcza, Ze przy kalkulacji ceny oferty w peti uwzgledniono obowigzujgce przepisy
dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, okreslone w ustawie z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2023 r. poz. 641 z pdzn. zm.). Wszystkie przyjete w
kosztorysie stawki robocizny zostaty ustalone powyzej poziomu minimalnych stawek obowigzujgcych na dzien ztoZenia
oferty, z uwzglednieniem peinych kosztéw pracodawcy, {j. skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, fundusz pracy
oraz kosztéw BHP.

Nasza Spdtka nie stosuje zanizonych stawek robocizny ani nie korzysta z praktyk obnizajgcych koszty pracy
kosztem praw pracowniczych. Ustalona cena oferty wynika z rzeczywistych warunkdéw rynkowych, wydajnosci
organizacyjnej oraz do$wiadczenia kadry technicznej, a nie z redukcji kosztéw osobowych.

W kalkulacji uwzgledniono peine koszty pracy zgodne z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wszyscy pracownicy oraz podwykonawcy
wynagradzani sg zgodnie z obowigzujgcymi stawkami minimalnymi.

5) Oferta nie zawiera Zadnych elementdw stanowigcych niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu przepisow
obowigzujgcego prava.

6) Hosta Group Sp. z 0.0. o$wiadcza, Ze wszystkie osoby zaangaZzowane w realizacje zamdwienia (zaréwno
pracownicy zatrudnieni bezposrednio przez Spodtke, jak i osoby wykonujgce roboty w ramach umaéw cywilnoprawnych lub
przez podwykonawcow) sg i bedg wynagradzane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w tym z ustawg z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W kalkulacji ceny uwzgledniono petne koszty pracy,
wtym skiadki na ubezpieczenia spofteczne, zdrowotne oraz $wiadczenia pracownicze.

Spétka prowadzi staty nadzor nad przestrzeganiem zasad BHP, czasu pracy i obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa pracy oraz wymaga tego samego od podwykonawcow Niska cena oferty nie jest w zadnym zakresie
skutkiem ograniczenia kosztéw pracowniczych, lecz wynika z optymalizacji proceséw wykonawczych, do§wiadczenia oraz
efektu skali w zakupach materiatow
i ustug.

7) Zastosowane rozwigzania technologiczne i organizacyjne sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami z zakresu
ochrony $rodowiska, wtym gospodarki odpadami i emisji hatasu.

8) Wszelkie roboty powierzone podwykonawcom sg objete nadzorem technicznym i finansowym Spétki, a ich
zakres oraz wynagrodzenie sg szczegotowo okreslone w umowach, ktore gwarantujg zachowanie wymaganego poziomu
Jako$ci, terminowosci oraz bezpieczeristwa pracy.

Hosta Group wspotpracuje wytgcznie ze sprawdzonymi i do$wiadczonymi podwykonawcami,

z ktorymi posiada dfugofalowe relacje biznesowe, co pozwala uzyskacC korzystne warunki cenowe bez obnizania
standardéw wykonania.

9) Przykfad realizacji

W okresie od 13.12.2023 do 28.08.2025 Hosta Group sp. z o.0. zrealizowata podobny projekt — budynek
wielorodzinny w WabrzezZnie

Wabrzezno Grudzigdz
Powierzchnia zabudowy 464,71 m2 557,30 m2
Kubatura 6505,94 m3 6854,79
Wysokos$¢ 14,00 m 10,42
Powierzchnia uzytkowa 1555,73 m2 1777,99
Liczba kondygnacji nadziemnych 4 3
Liczba kondygnacji podziemnych 0 1
Oferta [brutto, zi] 8683 997,89 zt 9777 723,80 zt

W zwigzku z powyZzszym o$wiadczam, Ze zaoferowana cena jest realna, ekonomicznie uzasadniona i zostata
Sskalkulowana na podstawie projektu udostepnionego w postepowaniu przetargowym.

W pismie z dnia 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, Ze na podstawie art. 226
ust. 4 ustawy pzp, odrzucit oferte Odwolujacego. Jako uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu wskazano, ze
Odwotujgcy przedstawit ogdinikowg i nie zawierajgcg Wasciwych dowoddw odpowiedZz. Wtasciwe wykazanie, Ze oferta nie
Zawliera razgco niskiej ceny jest obowigzkiem Wykonawcy. Przedstawione przez Wykonawce ogdlnikowe wyjasnienia bez
udowodnienia przyjetych kosztdw wykonania zamowienia oraz nie poparte stosownymi dowodami nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na odpowiednig ocene ceny wskazanej w ofercie a co za tym idzie nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
oferty.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i
prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 513 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wraz z dowodami Zamawiajgcy byt uprawniony do
whniosku, ze Odwotlujgcy nie wykazat realnosSci ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miaty: wezwanie z
dnia 24 pazdziernika 2025 r. skierowane do Odwotujgcego w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 27 pazdziernika 2025 r. ztozone
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie oraz uzasadnienie dla czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego podane
w informacji o odrzuceniu z dnia 18 listopada 2025 r. Spo$rod powyzej wskazanych dokumentéw w pierwszej kolejnosci
Izba zwrocita uwage na wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Wezwanie jest szczegodlnie istotnym dokumentem dla
procesu badania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Po pierwsze - potwierdza ono okoliczno$¢ powstania watpliwosci
u zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny lub kosztu zaoferowanych w ofercie danego wykonawcy.

Po drugie wezwanie wyznacza zakres oraz stopien szczegotowosci spodziewanych przez zamawiajgcego wyjasnien.
Ponadto nalezalo wskazac, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba nie oceniata zasadno$ci wystosowania
wezwania z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Od czynno$ci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, jak od kazdej czynnoS¢ zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, przystuguje
odwotanie do Prezesa Izby. Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny we wiasciwym terminie w zwigzku z tym Izba nie miata podstaw do oceny prawidtowo$ci samego wezwania.
Tym samym stanowisko Izby sprowadzato sie do rozstrzygniecia czy Odwotujgcy wyjasnit watpliwosci zamawiajgcego w
zakresie realno$ci zaoferowanej ceny. Doktadniej rzecz ujmujgc Izba

w przedmiotowej sprawie rozstrzygata czy Odwotujacy przez ziozone wyjasnienia obalit domniemanie zaistnienia razgco
niskiej ceny co do jego oferty. W tym miejscu sktad orzekajgcy zwrécit uwage,

ze w sytuacji, w ktorej wykonawca zostaje wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie razaco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w ofercie tego wykonawcy.

Domniemanie razgco niskiej ceny moze zostaé przez wykonawce obalone poprzez ztozenie stosownych
wyjasnien i dowoddw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu,
ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu.

Przelozenie zasady odwroconego ciezaru dowodu w powyzej wskazanym zakresie na moment postepowania
odwotawczego znalazto swoje potwierdzenie w tresci w art. 537 Pzp. Przepis ten stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, kiéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy to Odwotujgcy byt wzywany do wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny i to jego oferta zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, zatem to na
Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutow postawionych w odwotaniu to w pierwszej kolejnosci odnoszac
sie do podniesionego w odwotaniu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujacego Zamawiajacy podat jako podstawe prawng nieistniejagcy w ustawie przepis tj. art. 226
ust. 4 ustawy Pzp. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz wskazana w pismie z dnia 18 listopada 2025 r. podstawa
prawna odrzucenia nie koresponduje
z prowadzonym kierunkiem postepowania, nie ma uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy i



jest w sposob oczywisty wadliwa. W ocenie Izby okoliczno$¢ ta nie ma jednak istothego znaczenia dla niniejszej sprawy,
gdyz z tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wynikajg przyczyny, ktore staly za decyzjg
Zamawiajgcego. Natomiast Izba nie rozpatrywata niniejszej sprawy pod katem spetniania przez Zamawiajgcego
wymagan w zakresie tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w tym do uzyskania peinej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn podjecia okre$lonych czynnosSci przez Zamawiajacego, gdyz nie wchodzito to w zakres
rozpoznania sprawy, wyznaczany zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp). Odwolujacy nie
podnidést w ww. zakresie zarzutéw, a jedynie zarzut powotania sie przez Zamawiajgcego na niezasadng lub btedng
podstawe prawng. W tre$ci odwofania nie wskazano natomiast w jakikolwiek sposéb, aby podanie wadliwej podstawy
prawnej odrzucenia pozbawito Odwotujgcego mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. postawienia
prawidtowych zarzutéw. Z tych przyczyn zarzut wskazany w pkt 1 petitum odwotania podlegat oddaleniu.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw oraz wczesniej wskazanego zakresu rozstrzygniecia lzba uznata, ze
Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujgcego z powodu razaco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnieh wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe
Odwotawczg) co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wskazywanie przez ogéinych, szablonowych wyjasnien, ze
oferowana cena nie ma charaktery razgco niskiej ceny, jest realna, ekwiwalentna do przedmiotu zamowienia, wykonawca
posiada odpowiednie zaplecze techniczne i logistyczne, duze doSwiadczenie, systemy zarzadzania i koordynaciji etc. sg
niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcoéw wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spdjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego udzial w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Przechodzac do zarzutow odwotania wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez
Odwolujgcego nie sposob uznac za szczegotowe, kompletne ani tez rzetelne. Sam fakt,
ze Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na kazdy z 8 punkiéw zawartych w wezwaniu nie przesgdza
o0 kompletnosci czy rzetelnosci udzielonych wyjasnien, w szczegolnosci w sytuacji gdy do wyjasnien nie zostaly
dotgczone jakiekolwiek dowody na poparcie twierdzen w nich zawartych. Wyjasnienia stanowig zbior uniwersalnych
oswiadczen o poprawnosci ceny, ktére w takim ksztatcie mogtyby dotyczy¢ kazdego zamoéwienia, w ktérym Odwotujgcy
bierze udziat. Nie jest bowiem wiadome w jaki sposéb Wykonawca zbudowat cene ofertowg oraz ze jest ona
wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw i osiggniecia zysku. Tak zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg nawet
ogolnemu wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie uzyskat zadnych nowych informaciji dotyczacych wyliczenia
ceny.

W odwotaniu Odwotujgcy ponownie powotuje sie na zarzadzanie procesem produkcji i Swiadczenia ustug, przy
wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi zarzadzania projektem i optymalizacji proceséw redukcji kosztow posrednich
poprzestajgc na tych gotostownych i ogoélnych zapewnieniach i nie przedstawiajgc jakichkolwiek realnych rozwigzan
wdrozonych w swoim przedsiebiorstwie i chocby zblizonych wartosci i kwot, o jakie zredukowano koszty posrednie.
Analogiczng ocene nalezy przyjaé przy pozostatych kwestiach podnoszonych w wyjasnieniach — Odwolujgcy wskazuje
na korzystne warunki zakupu materiatdw, rozwigzania organizacyjne pozwalajgce osiggng¢ realne oszczednosci



kosztowe, uwzglednienie pelnych kosztow pracy zgodne z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, diugofalowe relacje biznesowe, co pozwala
uzyska¢ korzystne warunki cenowe nie przedstawiajgc jakichkolwiek wartosci, kwot czy kalkulacji, ktére mogtyby
stanowi¢ dla Zamawiajgcego punkt odniesienia dla oceny skfadanych przez Odwotujgcego deklaracji i zapewnien.
Stopien ogolnosci wyjasnien uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje prawidlowosci wyliczenia ceny, skoro brak jest w nich
sktadnikéw cenowych czy chociazby kluczowych kosztéw wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy wskazuje w tresci odwotania, iz zataczyt do oferty szczegdtowe kosztorysy zawierajace ilosci robot i
materiatow, precyzyjne kalkulacje kosztéw bezposrednich, uzasadnione stawki robocizny i materiatow, jak réwniez
proporcjonalne narzuty na koszty posrednie i zysk. Jednocze$nie w tresci ztozonych wyjasnien w jakimkolwiek stopniu
nie odnosit przedstawianych twierdzen i nie wigzat ich ze wskazanymi konkretnie pozycjami i wartosciami w ztozonych
kosztorysach. Ponownie zatem nie sposob byto przy dokonywaniu oceny powigzac twierdzen i oSwiadczen zawartych w
ztozonych wyjasnieniach z konkretnie wskazanymi pozycjami i wartosciami wycenionymi w ramach ztozonej oferty.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz do ztozonych wyjasnien Odwotujgcy nie zatgczyt jakichkolwiek dowodoéw na
poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich
orzeczeniach na konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla
ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyja$nieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powoluje,
zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije.
Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi Srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym
nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest
przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. To wykonawca musi wykazac¢ rzeczywistosS¢ i realno$¢ zaoferowanej
ceny w postepowaniu, tymczasem Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu
dokumentujgcego deklarowany przez Odwotujgcego poziom kosztéw. Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem mozliwosc
peinej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak wystarczajacej
inicjatywy dowodowej Odwotujgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie koncowo do przywotywanej tak w wyjasnieniach, jak i w ztozonym odwotaniu realizacji projektu
okreslanego jako podobny do tego objetego przedmiotem zaméwienia, wskazaé nalezy ze zarédwno z uwagi na
ogolnikowy charakter informacji dotyczacej zrealizowanej inwestycji, zasadnicze roznice wystepujgce juz w zakresie
podstawowych parametrow inwestycji, jak rowniez faktu, iz kazdorazowo inwestycje budowlane majg cechy wysoce
zindywidualizowane, specyficzne z uwagi na uwarunkowania lokalizacyjne oraz projektowe dla kazdej inwestycji, nie
sposéb traktowaé przywotywanej realizacji jako analogicznej czy choéby zblizonej przedmiotowo, a tym bardziej
traktowac jej w charakterze dowodu potwierdzajgcego twierdzenia zawarte w ztozonych wyjasnieniach.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii ewentualnego dodatkowego czy tez
powtérnego wezwania do wyjasnien, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia o takim stopniu ogoélnosci, ze
ponowne wezwanie do wyjasnien stanowitoby naruszenie zasad postepowania, gdyz niewatpliwie stanowitoby
powtdérzenie wezwania pierwotnego. Warunkiem skorzystania z takiej mozliwosci jest sytuacja, kiedy w odpowiedzi na
0golne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien wykonawca ziozy szczegotowe, rzetelne, konkretne wyjasnienia co do
kalkulacji ceny wraz z dowodami jg urealniajgcymi. W przedmiotowej sprawie majgc na wzgledzie ogding tres¢
wyjasnien Odwotujgcego oraz brak jakichkolwiek dowodow, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby kierowanie
kolejnego wezwania do wyjasnien i wyliczenia ceny bytoby nieuprawnione (tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, w ktérym Izba wskazata, ze: $kierowanie powtérnego
wezwania do zfoZzenia wyjasnien moZlive jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktéry rzetelnie ztoZzyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle ztoZzonych wczes$niej wyjasnien pojawty sie u
zZamawiajgcego nowe wgtplinvosci. Izba w petni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. wwyroku z 13 paZdziernika 2014
r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz wwyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, Ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢
proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotoZy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie
wyjasni¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokos$c ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy



kilkakrotnie do uszczegdfowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzernn podanych wcze$niej, prowadzitoby to
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poprzez sugerowanie
wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztoZzy¢." Z kolei w wyroku KIO 643/21 z dnia 19 marca 2021 r.: 'lzba
wskazuje, ze nieztoZzenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie zas skierowaniem do
wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z
przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika,
Ze niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidfowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po
drugie zauwazenia wymaga, Zze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnier moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw Gdyby bowiem przyjac, ze ztozenie niewystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien
ofrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak dfugo, az wyjasnienia bedg mogty byc uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktora daje zamawajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca
ofrzyma mozliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nierownego traktowania
wykonawcOw, poprzez zroznicowanie ich szans na wykazanie prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie Izby
uksztaftowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uznac za usprawiedlinviong tylko wtedy, gdyby
zfoZone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okre$lonych informacji powodujgcych
nowe, wymagajgce usunigcia watplinosci lub obejmujg kwestie, co do ktorych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie
wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, skiadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i
gofosfowne - jak to miato migjsce w niniejszej sprawie." (podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO
3448/20).

Konkludujgc powyzsze lIzba stwierdzita, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Odwolujgcego byty ogoéinikowe,
nie wyjasnialy sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwiajac weryfikacje prawidiowosci przyjetej ceny, nie
zawieraty rowniez jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ dokonanej w ofercie kalkulacji cenowej. Tym
samym Odwolujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty,
przez co nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Jednoczesnie okolicznosci faktyczne sprawy nie
uzasadniaty kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty, co musiato skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Tym samym lIzba uznata, Ze przedstawiona w odwotaniu argumentacja nie potwierdzita, aby Zamawiajgcy
dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego i ztozonych przez niego wyjasnien tejze oferty w zakresie zaoferowanej ceny
naruszyt przepisy wskazywane w tre$ci stawianych zarzutéw.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



