Sygn. akt: KIO 5209/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce ZBM Spoétka akcyjna w Warszawig w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ZBM Spotka akcyjna w Warszawiei zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce ZBM Spétka akcyjna w Warszawie
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwolania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5209/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji
Inwestora Zastepczego dla inwestycji pn.: ,Modernizacja budynku — O/Poznan I”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca ZBM Spoétka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p., ze wzgledu na rzekomy brak
ztozenia w przewidywanym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i w konsekwencji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy P.z.p. ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu,
2) zatrzymaniu wadium wniesionego przez odwolujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., polegajgcego
na skierowaniu przez zamawiajgcego do wystawcy ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, zlozonej wraz z ofertg
odwotujgcego, zgdania zaptaty wadium z powotaniem sie na ww. przepis.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na rzekomy
brak ztozenia w przewidywanym terminie podmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajagcych brak podstaw
wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji nieprawidtowe uniewaznienie postepowania
ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu — podczas gdy ziozone zamawiajgcemu
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaja, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i tym samym jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, co oznacza, ze
uniewaznienie postepowania rowniez byto czynnoscig nieprawidiowa,
2. art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 252 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy P.z.p., poprzez zatrzymanie wadium odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., polegajgce na
skierowaniu przez zamawiajgcego do wystawcy ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg
odwotujgcego zgdania zaptaty wadium z powotaniem sie na ww. przepis, podczas gdy zamawiajgcy w okolicznosciach
sprawy zaistniatych w postepowaniu nie byt uprawniony do zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p. i jego czynno$¢ jako prowadzaca do naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego nie
wywotuje skutkdéw prawnych i nie zastuguje na ochrone.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.,



2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. i
powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujacego,

3) uniewaznienia czynno$ci zgdania zaptaty wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. skierowanego przez
zamawiajgcego do wystawcy ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy P.z.p.
Odwolujacy ziozyt jedyng oferte w postepowaniu i mieszczgcg sie w budzecie zamawiajacego. Oferta odwolujgcego jest
oferta zgodng z warunkami zaméwienia i niepodlegajacg odrzuceniu z postepowania. Jednoczesnie odwolujgcy nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Tym samym odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a na skutek czynnoéci i zaniechan niezgodnych z ustawg
P.z.p. podjetych przez zamawiajgcego odwotujgcy poniesie szkode polegajgcg na nieuzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz na koniecznosSci doznania uszczerbku majgtkowego zwigzanego z koniecznosci zaptaty wadium.
Jednocze$nie zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze w stosunku do odwotujgcego zmaterializowata sie przestanka
zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., podczas gdy zatrzymanie wadium jest
catkowicie niezasadne (zaréwno ze wzgledu na niepodleganie odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania, jak
réwniez ze wzgledu na bezprawne zatrzymanie wadium wniesionego przez odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt
1 ustawy P.z.p.).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 stycznia 2026 roku wniost o:

1) oddalenie odwotania;

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego;

3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. 3. WYSOKOSC | ZASADY WNIESIENIA WADIUM:

3.1. WYSOKOSC WADIUM:

Wykonawca sktadajgcy oferte jest zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci 90.000,00 zt (stownie:
dziewiecdziesiat tysiecy ztotych 00/100).

3.3. TERMIN | SPOSOB WNIESIENIA WADIUM

3.3.1. Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert okreSlonym w pkt. 6.2.1. SWZ i utrzymac
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2 Ustawy.

3.4. ZWROT WADIUM

3.4.1. Zamawiajgcy zwréci wadium wszystkim Wykonawcom niezwtocznie nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

3.4.1.1. uptywu terminu zwigzania oferta;

3.4.1.2. zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

3.4.1.3. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Zgodnie z pkt. 4.1.1.4.1. warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej Wykonawcy.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (ukonczyt) — co najmniej 2 (dwie) ustugi
polegajgce na pemieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu nad realizacjg inwestycji / projektow
inwestycyjnych przy modernizacji budynku biurowego, w tym réwniez budynku wpisanego do rejestru zabytkow, ktére
swoim zakresem obejmowaty wykonanie co najmniej robét ogolnobudowlanych, elektrycznych, sanitarnych i
elektrotechnicznych i teletechnicznych, o wartosci ww. robét w wysokosci co najmniej 30 milionéw ztotych brutto
(stownie: trzydziesci milionéw ziotych 00/100) kazda;

4.1.1.4.2. warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej Wykonawcy. Wykonawca speii warunek jezeli wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat personelem niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia, wedtug nastepujacych
funkciji / rol i warunkow:

4.1.1.4.2.1. kierownikiem zespotu lub stanowisko o réwnorzednym zakresie zadan, ktéry petnit ktérgkolwiek z ww.
funkcji w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji co najmniej 2 inwestycji / projektéw inwestycyjnych
zakonczonych i oddanych do uzytkowania, dotyczgcych remontu lub modernizacji budynku biurowego o warto$ci robot
ogolnobudowlanych, elektrycznych, sanitarnych i elektrotechnicznych i teletechnicznych w wysokosci co najmniej 30 000
000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci miliondw ziotych 00/100) kazda, w okresie ostatnich 10 lat;

41.1.4.22. co najmniej jedng osobg (Koordynator Inspektorébw nadzoru) posiadajgcg wazne uprawienia



budowlane bez ograniczen do kierowania i nadzorowania rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wraz z
aktualnym wpisem do wtasciwej izby samorzadu zawodowego, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe przy realizacji co
najmniej 2 inwestycji / projektow inwestycyjnych zakonczonych i oddanych do uzytkowania, w kierowaniu i nadzorowaniu
rob6t budowalnych obejmujgcych swym zakresem ogolnobudowlany remont lub modernizacje budynku biurowego o
wartosci robdt ogdinobudowlanych, elekirycznych, sanitarnych i elektrotechnicznych i teletechnicznych co najmniej 30
000 000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci miliondw ztotych 00/100) kazda, w okresie ostatnich 10 lat;

41.1.4.2.3. co najmniej jedng osobg (Kierownik prac konserwatorskich) posiadajgcg wazne uprawnienia do
wykonywania zakresu prac, wyksztatcenie i praktyke, zgodnie z art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) wraz z aktualnym wpisem do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe przy realizacji co najmniej 2 inwestycji / projektéw
inwestycyjnych zakonczonych i oddanych do uzytkowania, w kierowaniu i nadzorowaniu prac konserwatorskich
obejmujgcych swym zakresem ogolnobudowlany remont lub modernizacje, w tym prace konserwatorskie budynku
biurowego, o warto$¢ co najmniej 30 000 000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych 00/100) kazda w
okresie ostatnich 10 lat;

41.1.4.24. co najmniej jedng osobg (Inspektor nadzoru nad robotami elektrycznymi) posiadajgcg wazne
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania i nadzorowania robét budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wraz z aktualnym wpisem do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, posiadajgcg doswiadczenie zawodowym przy realizacji co najmniej 2 inwestycji / projektow inwestycyjnych
zakonczonych i oddanych do uzytkowania, w kierowaniu i nadzorowaniu roboét elektrycznych obejmujgcych swym
zakresem ogolnobudowlany remont lub modernizacje budynku biurowego, o warto§¢ co najmniej 30 000 000,00 ziotych
brutto (stownie: trzydziesci milionéw ziotych 00/100) kazda w okresie ostatnich 10 lat;

41.1.4.25. co najmniej jedng osobg (Inspektor nadzoru nad robotami sanitarnymi) posiadajgcg wazne
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania i nadzorowania robét budowlanych w specjalnosci sieci, instalacii i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wraz z aktualnym wpisem do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe przy realizacji co najmniej 2 inwestycji / projektéw
inwestycyjnych zakonczonych i oddanych do uzytkowania, w kierowaniu i nadzorowaniu robét instalacyjno-sanitarnych
obejmujgcych swym zakresem ogdlnobudowlany remont lub modernizacje budynku biurowego, o warto$¢ co najmniej 30
000 000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci milionéw ziotych 00/100) kazda w okresie ostatnich 10 lat;

4.1.1.4.2.6. co najmniej jedng osobg (Inspektor nadzoru nad robotami telekomunikacyjnymi) posiadajgcg wazne
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania i nadzorowania robét budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wraz z aktualnym wpisem do wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
posiadajgcg doswiadczenie zawodowe przy realizacji co najmniej 2 inwestycji / projektéw inwestycyjnych zakonczonych i
oddanych do uzytkowania, w kierowaniu i nadzorowaniu robot telekomunikacyjnych obejmujgcych swym zakresem
ogéinobudowlany remont lub modernizacje budynku biurowego, o warto§¢ co najmniej 30 000 000,00 ztotych brutto
(stownie: trzydziesci milionéw ztotych 00/100) kazda, w okresie ostatnich 10 lat;

4114.27. co najmniej jedng osobg z uprawnieniami Rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych;

4.1.1.4.2.8. co najmniej jedng osobg (specjalistg) ds. ptatnosci i rozliczen, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe
w rozliczaniu co najmniej 2 inwestycji / projektéw inwestycyjnych zakonczonych i oddanych do uzytkowania, z
umiejetnosciami postugiwania sie arkuszami kalkulacyjnymi, edytorami tekstu, sporzgdzaniem zestawien, dokonywania
rozliczeh, opracowywania pism o charakterze wnioskéw, raportow z realizacji prac, protokotow odbioru, odpowiedzi i
zapytan, w okresie ostatnich 5 lat.

Zgodnie z pkt. 44.2. SWZ ,O$wiadczenia i dokumenty sktadane na podstawie wezwania Zamawiajgcego”
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:
4.4.2.1. potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, 1j.:
4.4.2.1.1. wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, s3g referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty



wykonane.
4.4.2.2. potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, tj.:
4.42.24. zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a
w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania
ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.
Zgodnie z rozdz. 4.5. FORMA PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH ORAZ INNYCH DOKUMENTOW:
4.54. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreSlonych w art. 118 Ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
inne niz Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Zgodnie z rozdz. 6.3. SWZ TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
6.3.1. Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 90 dni od terminu sktadania ofert. Bieg terminu zwigzania ofertg
uptywa z dniem 09 listopada 2025 r.
6.3.2. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skifadania ofert.
6.3.3. W przypadku, gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu zwigzania oferta,
Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwraca sie jednokrotnie do Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.
6.3.4. Przedluzenie terminu zwigzania ofertg, wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
6.3.5. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nastepuje wraz z przediuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (dowdd: SWZ).
W postepowaniu wplynefa jedna oferta, {j. oferta odwotujgcego (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 12 sierpnia 2025
roku).
Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium z dnia 8 sierpnia 2025 roku, wystawiong
przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group, gdzie wskazano m.in.:
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie (...) dziatajgc na
wniosek ZBM SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w WARSZAWA (...) niniejszym gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkow
na pierwsze Zgdanie zapfate kwoty 90.000,00 zt (stownie zlotych: dziewie¢dziesigt tysiecy 00/100) z tytutu zatrzymania
wadium w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkow okre$lonych w ustawie Prawo Zamowieri Publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wraz z pdzniejszymi zmianami (dalej: Ustawa), tj.: Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, nie ztoZyt podmiotowych
Srodkow dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa wart. 57
lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowafo brak
moZlino$ci wybrania oferty ztoZzonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;
2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniost wwmaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
ktdérego oferta zostata wybrana.
2. Kwota gwarancji stanowi gérng granice odpowiedzialnosci InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group, a kazda wypfata
Z tytutu gwarancji obniza odpowiedzialno$¢ InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group o wysokos¢ wyptaconej kwoty.
3. Niniejsza gwarancja jest wazna w okresie od 12.08.2025r. do 09.11.2025r. (zwanym dalej ,okresem wazno$ci
gwarancji’). Przez okres waznosci gwarancji rozumie sie okres czasu w ktorym zaistniat ktorykolwiek z przypadkdéw o
ktorych mowa wust. 1, skutkujgcych zatrzymaniem wadium.
4. Zaptata przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group kwoty, o ktérejf mowa wust. 1, nastgpi wterminie do 30 dni od
dnia doreczenia do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group przez Beneficjenta gwarancji pisemnego Zgdania wyptaty
wraz z pisemnym oswiadczeniem, Ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego z przypadkéw



zatrzymania wadium okre$lonych wust. 1.

5. Zgdanie zaptaty powinno:

1) by¢ podpisane przez Beneficienta gwarancji lub osoby przez niego umocowane, ze wskazaniem podstawy
umocowania,

2) by¢ oparte wytgcznie na zdarzeniach, ktére zaszty w okresie wazno$ci gwarancji,

3) by¢ doreczone do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group najpOzniej w terminie 3 dni po okresie waznosci
gwarancji w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci na adres: ul. Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa lub na adres
mailowy s., przy czym musi byc ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

4) zawierac¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktory ma nastgpi¢ wyptata z gwarancji,

5) wskazywac przypadek okreslony w ustawie Prawo Zamodwien Publicznych z dnia 11 wzesnia 2019 r. waz z
poZniejszymi zmianami, ktorego zaistnienie stanowtfo przyczyne zatrzymania wadium (dowod: ubezpieczeniowa
gwarancja zapfaty wadium).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujacego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych (dowod: pismo z dnia 3 wzesnia 2025 roku).

W odpowiedzi odwoltujgcy ztozyt m.in. wykaz wykonanych ustug oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek
w formie zeskanowanego dokumentu elektronicznego ZUS z dnia 21 sierpnia 2025 roku, podpisanego przez
odwolujacego (dowod: podmiotowe Srodki dowodowe).

W przedtozonym wykazie wykonanych ustug odwotujgcy wykazat:

1. Pelnienie funkciji Inzyniera Kontraktu przy Termomodernizacji budynku przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie wraz z
remontem i dostosowaniem pomieszczen na potrzeby siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie; budynek wpisany do rejestru zabytkow; warto$¢ ustugi: 82 620 901,42 zt brutto,

2. pefnieniu Nadzoru Inwestorskiego oraz petnieniu czynnosci zastepstwa inwestycyjnego dla zadania pod nazwa:
»,Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa Samodzielnego Publicznego Klinicznego Szpitala Okulistycznego przy ul.
Sierakowskiego 13 w Warszawie — etap II’; rejestr zabytkow, warto$¢ ustugi: 63.462.555,10 zt netto,

3. Pelnienie nadzoru inwestorskiego oraz zarzgdzanie inwestycjg pn. budowa budynku biurowego wielofunkcyjnego z
czescig mieszkaniowg i ustugami w parterze oraz garazem podziemnym przy ul. Sieleckiej 39a w Warszawie, wartos¢
ustugi: 50.430.000,00 zt brutto,

4. Pelnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji zadania pn. remont budynku biurowego przy ul. Grojeckiej 186
w Warszawie, wartoS¢ ustugi: 12.454.733,29 zt netto,

5. Ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji w budynku przy ul. Niecatej 2 w Warszawie w ramach
zadania przebudowa i modernizacja nieruchomo$ci oraz budynkdédw zajmowanych przez Urzad m.st. Warszawy;
budynek ujety w gminnej ewidenciji zabytkéw, warto$¢ ustugi: 8.792.242,49 zt brutto (dowdd: wykaz ustug).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do poprawienia lub uzupetnienia i
wyjasnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, wskazujgc, co nastepuje:

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt wykaz wykonanych ustug oraz wykaz oséb zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek w formie zeskanowanego dokumentu elektronicznego ZUS z dnia 21 sierpnia 2025 roku(dowdd: uzupetnione
podmiotowe Srodki dowodowe).

W poprawionym wykazie ustug odwotujgcy wykazat nastepujace ustugi:

1. Pelnienie funkciji Inzyniera Kontraktu przy Termomodernizacji budynku przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie
wraz z remontem i dostosowaniem pomieszczen na potrzeby siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie; budynek wpisany do rejestru zabytkéw; wartos¢ roboét 82 620 901,42 zt brutto;
wartos¢ ustugi: 700 000 zt brutto.

2. petnieniu Nadzoru Inwestorskiego oraz petnieniu czynnosci zastepstwa inwestycyjnego dla zadania pod nazwa:
»,Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa Samodzielnego Publicznego Klinicznego Szpitala Okulistycznego przy ul.
Sierakowskiego 13 w Warszawie — etap II”; rejestr zabytkéw, wraz z modernizacjg czesci biurowej, wartos¢é robot
78.058.942,77 zt brutto 1.161.494,39 zt netto

3. pelnienie nadzoru inwestorskiego oraz zarzgdzanie inwestycjg pn. budowa budynku biurowego wielofunkcyjnego z
czescig mieszkaniowg i ustugami w parterze oraz garazem podziemnym przy ul. Sieleckiej 39a w Warszawie wraz z
przebudowg i modernizacjg czesci biurowej, warto$¢ robdt 50.430.000,00 zt brutto, warto§¢ ustug: tajemnica
przedsiebiorstwa,

4. petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji zadania pn. remont budynku biurowego przy ul. Gréjeckiej 186
w Warszawie o wartosci robét 15.319.321,94 zt brutto, warto$¢ ustugi: 299.900,00 zt brutto,

5. Ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji w budynku przy ul. Niecatej 2 w Warszawie w ramach
zadania przebudowa i modernizacja nieruchomo$ci oraz budynkdéw zajmowanych przez Urzad m.st. Warszawy;
budynek ujety w gminnej ewidenciji zabytkdw o wartosci robot 8.792.242,49 zt brutto, wartoS¢ ustugi: 8.792.242,49 zt



brutto (dowod: wykaz ustug).

Odwolujacy w wykazie ustug wskazat ponownie pie¢ ustug wczesniej kwestionowanych przez zamawiajgcego, ktdre nie
dotyczyty modernizacji budynku biurowego. Ponadto w niepetnym zakresie podat informacje, ktérych zamawiajgcy zadat
zgodnie z przygotowanym wzorem ww. wykazu.

Wykonawca w piSmie datowanym na 13 pazdziernika 2025 r. wskazujgc:
1)szpital, w ktbrym znajduja sie biura administracyjne obstugujgce dziatalnos¢ placowki,
2)budowe budynku biurowego wielofunkcyjnego z czescig mieszkaniowg i ustugami oraz garazem podziemnym,
podtrzymat swoje stanowisko, ze wykazane budynki i Swiadczone ustugi potwierdzajg doswiadczenie Wykonawcy, a tym
samym warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej zostat spetniony.

Z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze przy wypemianiu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ)
popetniona zostata omytka, skutkujgca niewtasciwym zaznaczeniem odpowiedzi na temat polegania na zdolnosciach
innych podmiotow.

Odwolujacy wykazat jeszcze dwie inne ustugi, przy czym jedna dotyczyla petienia funkcji Inwestora
Zastepczego, a druga dotyczyta ustugi nadzoru inwestorskiego, o warto$ci wykonanych robo6t budowlanych ponizej
wymaganych 30 milionéw ztotych brutto.

Odwolujacy w poprawionym wykazie ustug w kolumnie nr C dla poz. nr 2 dotyczacej wartosci brutto ustugi
wskazat wartosci netto, a w poz. nr 3 wskazat na tajemnice przedsiebiorstwa.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku dwoch referencji, pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat na ich nieprawidtowag
forme, Wykonawca nie uzupeit ich w prawidtowej formie, biorgc pod uwage fakt, ze powinien to uczyni¢, skoro w
poprawionym wykazie ustug wykazywat te same ustugi. Uzna¢ zatem nalezy, ze referencje, te zostaly zlozone w
nieprawidtowej formie.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do poprawy wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p., powotat sie na doswiadczenie personelu niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia, wykazujac realizacje
nastepujgcych inwestycji: centrum konferencyjno-biurowo-ustugowe, dworzec multimediainy wraz z cze$cig
administracyjng, magazyn wysokiego sktadowania wraz z czescig biurowa, budynek laboratoryjno-biurowy, kompleks
,Dzieciniec pod Sioncem”, budynek mieszkano-ustugowo-warsztatowy, obiekt naukowo-badawczy, dom studencki,
obiekt uzytecznosci publicznej wraz z laboratoriami i cze$cig biurowa. Ww. doswiadczenie dotyczyto: kierownika zespotu
lub stanowiska o réwnorzednym zakresie zadan, Koordynatora Inspektoréw nadzoru, Kierownika prac konserwatorskich,
Inspektora nadzoru nad robotami elektrycznymi, Inspektora nadzoru nad robotami sanitarnymi, Inspektora nadzoru nad
robotami telekomunikacyjnymi (doswiadczenie nr 1). Ww. do$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, ktére wprost odnosito sie do remontu lub
modernizacji budynku biurowego. Odwotujgcy w poprawionym wykazie osoéb w kolumnie nr E nie wskazat podmiotu, na
rzecz ktérego inwestycja / projekt inwestycyjny byta / byt realizowany (dotyczy doswiadczenia nr 2 Kierownika
Inspektoréw nadzoru / Kierownika prac konserwatorskich) albo tez wskazat na tajemnice przedsiebiorstwa (dotyczy
do$wiadczenia nr 1 kierownika zespotu lub stanowisko o réwnorzednym zakresie zadan oraz Inspektora nadzoru nad
robotami sanitarnymi oraz dotyczy doswiadczenia nr 3 Kierownika Inspektoréw nadzoru / Kierownika prac
konserwatorskich).

W przypadku wykazanego do$wiadczenia nr 3 Kierownika Zespofu lub stanowisko o rébwnorzednym zakresie
zadan oraz peienie obowigzkow zwigzanych z pracami w branzy sanitarnej, odwotujgcy wskazat, ze ustuga
realizowana jest nadal (dowody: wyjasnienia z dnia 13 paZdziernika 2025 roku, wykazy ustug i osob).

Pismem z dnia 12 listopada 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wskazujgc, co nastepuije:

1.Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczerr Spotecznych | Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm., zwanej dalej: ,Ustawg’), informuje, ze

przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

2.UZASADNIENIE PRAWNE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA:

Art. 255 pkt 2 Ustawy: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztoZzone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

3.UZASADNIENIE FAKTYCZNE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA:

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 12.08.2025 r. godz. 10:00. Do

wyznaczonego terminu wyptynefa tylko jedna oferta, ztozona przez ZBM Spdtka Akcyjna, ul. Cybernetyki 19B, 02-677
Warszava.

Oferta wu. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy, gdyz pomimo wezwania

Zamawiajgcego skierowanego do Wykonawcy na podstawie art. 128 ust 1 Ustawy, Wykonawca nie ztozyt w
przewidywanym terminie podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie



warunkow udziatu w postepowaniu.

4.UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

4.1.UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA:

Wykonawca nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia z postepowania, pomimo wezwania Wykonawcy z art. 128 ust. 1
Ustawy do uzupetnienia zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w
prawidfowej formie, zgodnie z § 6 ust. 1. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, a takze pkt.
4.5.4. Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia. Wykonawca przedfoZzyt wv. zaswiadczenie bez podpisu Wykonawcy, ale bez
przekazania osadzonego podpisu elektronicznego osoby upowaznionej do wydania za$wiadczenia, co uniemoZliwfo jego
weryfikacje. Zaswiadczenie zostato przekazane w nie peinym ksztafcie. Wykonawca powinien dostarczyc oryginalny plik
elektroniczny za$wiadczenia, uwierzytelniony kwalifikowanym podpisem elektronicznym upowaznionego pracownika
Zaktfadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory to podpis Zamawiajgcy mogtby zweryfikowac.

4.2.UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY DOTYCZACE WARUNKU UDZIAt
POSTEPOWANIU W ZAKRESIE ZDOLNOSCI ZAWODOWEJ:

Wykonawca nie potwierdzit, Zze posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zawodowe, ti. co najmniej 2
(dwdch) ustug polegajgcych na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu nad realizacjg inwestycji /
projektow inwestycyjnych przy modernizacji budynku biurowego, wtym rowniez budynku wpisanego do rejestru zabytkow
ktére swoim zakresem obejmowaty wykonanie co najmnigj robot ogdlnobudowlanych, elektrycznych, sanitarnych i
elektrotechnicznych i teletechnicznych, o wartosci ww. robot w wysokosci co najmniej 30 milionéw ztotych brutto (stownie:
trzydziesci miliondw ztotych 00/100) kazda.

Wykonawca, pomimo wezwania z art. 128 ust. 1 Ustawy, wykazat w wykazie ustug ponownie pie¢ ustug wczesniej
kwestionowanych przez Zamawiajgcego, ktore nie dotyczyty modernizacji budynku biurowego. Ponadto w niepetnym
zakresie podat informacje, ktérych Zamawiajgcy zgdat zgodnie z przygotowanym wzorem ww. wykazu.

Wykonawca w pismie datowanym na 13.10.2025 r. wykazujgc:

1)szpital, w ktérym znajdujg sie biura administracyjne obstugujgce dziatalno$¢ placdéwki,

2)budowe budynku biurowego wielofunkcyjnego z czescig mieszkaniowg i ustugami oraz garazem podziemnym,
poditrzymat swoje stanowisko, Zze wykazane budynki i Swiadczone ustugi potwierdzajg doswiadczenie Wykonawcy, a tym
samym warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej zostat spetniony.

Z wyjasnien Wykonawcy datowanych na 13.10.2025 r. wynika, Ze przy wypetnianiu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia (JEDZ) popetniona zostata omytka, skutkujgca niewfasciwym zaznaczeniem odpowiedzi na
temat polegania na zdolno$ciach innych podmiotow Art. 123 Ustawy wprost okre$la termin ztoZenia zobowigzania innego
podmiotu. Wykonawca dopiero w dniu 30.09.2025 r. przedfozyt dokumenty dotyczgce innego podmiotu, w tym
zobowigzanie innego podmiotu podpisane z datg 19.09.2025 r., a wiec po terminie sktadania ofert, ktéry przypadat na
12.08.2025 r. godz. 10:00. Wykonawca mogtby powotac sie na zasoby innego podmiotu tylko wowczas gdy na etapie
skfadania ofert wyrazit takg wole, skfadajgc wraz z ofertg zobowigzanie innego podmiotu, czego nie uczynit. Zamawiajgcy
uznaje dokumenty dotyczgce innego podmiotu za bezprzedmiotowe.

Wykonawca wykazat jeszcze dwie inne ustugi, przy czym jedna dotyczyta petnienia funkcji Inwestora Zastepczego, a
druga dotyczyta ustugi nadzoru inwestorskiego, o wartosci wykonanych robdt budowlanych ponizej wymaganych 30
miliondw ztotych brutto.

Wykonawca w poprawionym wykazie ustug w kolumnie nr C dla poz. nr 2 dotyczgcej wartoSci brutto ustugi wskazat
wartosci netto, a w poz. nr 3 wskazat na tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca powinien wskaza¢ wymagang przez
Zamawajgcego warto$¢. W przypadku zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca powinien
postgpi¢ zgodnie z pkt. 4.3.3. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Rowniez w przypadku okresu $wiadczenia ustugi nie
podat dni ich rozpoczecia i zakoriczenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku dwdch referencji, pomimo, ze Zamawajgcy wskazat na ich nieprawidtowg forme,
Wykonawca nie uzupetnit ich w prawidfowej formie, biorgc pod uwage fakt, ze powinien to uczyni¢, skoro w poprawionym
wykazie ustug wykazywat te same ustugi. Uzna¢ zatem nalezy, ze referencje, te zostaty ztozone w nieprawidfowej formie.
4.3.UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY DOTYCZACE WARUNKU UDZIAt
POSTEPOWANIU W ZAKRESIE ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do poprawy wykazu osob w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy, powofat



sie na do$wiadczenie personelu niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia, wykazujgc realizacje nastepujgcych
inwestycji: centrum konferencyjno-biurowo-ustugowe, dworzec multimedialny wraz z cze$cig administracyjng, magazyn
wysokiego sktadowania wraz z cze$cig biurowg, budynek laboratoryjno-biurowy, kompleks ,Dzieciniec pod Storicem’,
budynek mieszkano-ustugowo-warsztatowy, obiekt naukowo-badawczy, dom studencki, obiekt uzyteczno$ci publicznej
wraz z laboratoriami i cze$cig biurowg. Ww do$wiadczenie dotyczyto: kierownika zespotu lub stanowiska o réwnorzednym
zakresie zadan, Koordynatora Inspektoréw nadzoru, Kierownika prac konserwatorskich, Inspektora nadzoru nad robotami
elektrycznymi, Inspektora nadzoru nad robotami sanitarnymi, Inspektora nadzoru nad robotami telekomunikacyjnymi
(do$wiadczenie nr 1). Ww doswiadczenie nie potwierdza spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, ktére wprost odnosifo sie do remontu lub modernizacji budynku biurowego.

Wykonawca w poprawionym wykazie 0oséb w kolumnie nr E nie wskazat podmiotu, na rzecz ktdrego inwestycja / projekt
inwestycyjny byta / byt realizowany (dotyczy doswiadczenia nr 2 Kierownika Inspektoréw nadzoru / Kierownika prac
konserwatorskich) albo tez wskazat na tajemnice przedsigbiorstwa (dotyczy doswiadczenia nr 1 kierownika zespotu lub
stanowisko o rownorzednym zakresie zadan oraz Inspektora nadzoru nad robotami sanitarnymi oraz dotyczy
doswiadczenia nr 3 Kierownika Inspektorow nadzoru / Kierownika prac konserwatorskich). W przypadku zastrzeZenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca powinien postgpic zgodnie z pkt. 4.3.3. Specyfikacji Warunkéw
Zamdwienia.

W przypadku wykazanego do$wiadczenia nr 3 Kierownika Zespotu lub stanowisko o rdwnorzednym zakresie zadarn oraz
petnienie obowigzkow zwigzanych z pracami w branZy sanitarnej, Wykonawca wskazat, Ze ustuga realizowana jest nadal,
co jest niezgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu, gdyZ doswiadczenie poszczegdlnych cztonkdw zespotu miato
dotyczyt inwestycji / projektow inwestycyjnych zakornczonych i oddanych do uzytkowania.

5.Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z art. 505 ust. 1 Ustawy, Srodki ochrony prawnej przystugujg Wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia. Zasady, terminy oraz sposob korzystania ze Srodkow ochrony
pravwnej szczegotowo regulujg przepisy Dziatu IX Ustawy (dowod: pismo z dnia 12 listopada 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na brak ziozenia w przewidywanym terminie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i w
konsekwencji nieprawidtowe uniewaznienie postgpowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w
postepowaniu, podczas gdy ztozone zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaja, Ze odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i tym samym jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, co oznacza, ze uniewaznienie postepowania rowniez byto czynnoscig nieprawidtowa.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwolujacy nie ztozyt zaSwiadczenia wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w prawidtowej formie, tj. zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie (DZ. U. poz. 2452), a takze pkt. 4.5.4. Specyfikacji Warunkéow Zamowienia,
pomimo wezwania go z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do uzupetnienia,

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 6 ust 1 wskazanego wyzej rozporzadzania, w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w
art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
~dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Przytoczona wyzej treS¢ § 6 ust. 1 rozporzagdzenia zostata powtérzona w pkt. 4.5.4. SWZ

Tymczasem odwotujgcy ztozyt pierwotnie zaswiadczenie, ktore otrzymat od wystawcy w formie elektronicznej, w
formie pliku pdf poswiadczonego przez odwotujgcego podpisem kwalifikowanym oraz — w wyniku wezwania przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu — w formie pliku pdf. Tym samym uznac nalezy, ze nie ztozyt dokumentu, o
ktérym mowa w pkt. 4.4.2.2.4 SWZ. Nieztozenie dokumentu we wiasciwej formie jest rownoznaczne z nieztozeniem tego
dokumentu. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze odwolujacy byt wzywany przez zamawiajgcego dwukrotnie do ztozenia
dokumentu — wezwaniem z dnia 3 wrzesnia 2025 roku do zitozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz



wezwaniem z dnia 7 pazdziernika 2025 roku do poprawienia lub uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. W wezwaniu z dnia 7 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dokument powinien
zostac ztozony we wiasciwej formie, tj. zgodnie z § 6 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, co uzasadnia odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy P.z.p.

Izba uznata natomiast za nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy P.z.p. w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci zawodowe;.

Izba wskazuje, ze nieztozenie dokumentu, o ktbrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p., nalezy odr6zni¢ od
sytuacji, w ktorej wykonawca sktada dokument w wyznaczonym terminie i we wiasciwej formie, niemniej jednak
informacje zawarte w dokumencie nie potwierdzajg, ze wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu.
Odrzucenie oferty wykonawcy nie powinno zatem opierac sie na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p., ale na
zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Rozréznienie to ma niebagatelne znaczenie,
chociazby z uwagi na dyspozycje art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., uprawniajgcg zamawiajgcego do zatrzymania
wadium wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentu wymaganego w postepowaniu.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu, a to z uwagi na fakt, ze Izba uznata za uzasadniong
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. z uwagi na niezlozenie
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia. Tym
samym stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 252 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zatrzymanie wadium odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy P.z.p., polegajgce na skierowaniu przez zamawiajgcego do wystawcy ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
zlozonej wraz z ofertg odwotujgcego zadania zaptaty wadium z powotaniem sie na ww. przepis Izba uznata co do zasady
za stuszny, ale podlegajagcy oddaleniu z uwagi na art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba podkresla, ze instytucje wadium zasadniczo normuje art. 70% § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze w
warunkach przetargu mozna zastrzec, ze przystepujgcy do przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do
przetargu, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty. Podstawowg
cecha wadium jest to, ze zabezpiecza ono oferte w terminie jej zwigzania. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu
zwigzania ofertg i utrzymuje nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania (art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p.). W ustawie wprost
zastrzezono, iz wykonawca — pod rygorem odrzucenia oferty — ma obowigzek utrzymania wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwigzania ofertg (art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.). Uzupetnieniem powyzszego jest obowigzek, ktory
spoczywa na zamawiajgcym, by zwrécit wadium nie pdzniej niz 7 dni od uptywu terminu zwigzania ofertg (art. 98 ust. 1
pkt 1 ustawy P.z.p.). Zasadg jest takze, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastepuje w terminie zwigzania ofertg (art. 252
ustawy P.z.p.). Jezeli wyboér nie nastgpi przed uplywem terminu zwigzania, to zamawiajgcy przed uptywem terminu
zwigzania zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o okres, ktory
wskaze (art. 220 ust. 3 ustawy P.z.p.). Kiedy zwigzanie ulega przedtuzeniu, wéwczas przediuza sie rowniez okres
waznosci wadium (art. 220 ust. 5 ustawy P.z.p.). Zarazem jezeli termin zwigzania uptynat przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia
pisemnej zgody na wybdr jego oferty w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie (art. 252 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Powyzsze regulacje nie pozostawiajg watpliwosci, ze zlozenie przez zamawiajgcego oSwiadczenia o tym, iz
zatrzymuje wadium, moze dotyczy¢ jedynie takiej sytuacji, w ktorej zamawiajgcy dokonat oceny oferty i dokonat jej
odrzucenia w terminie zwigzania ofertg. W przedmiotowym postepowaniu termin zwigzania ofertg oraz waznosci
wadium uptywat w dniu 9 listopada 2025 roku. Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg nie zwrécit sie do
odwolujacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu. Zamawiajgcy zakonczyt czynno$¢ oceny ofert i odrzucit
oferte odwotujgcego w dniu 12 listopada 2025 roku. Tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do zatrzymania
wadium odwotujgcemul.

Izba wskazuje, ze uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania wadium nie wynikato rowniez z tresci pkt. 5 ppkt
3ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z dnia 8 sierpnia 2025 roku, zgodnie z ktérym Zgdanie zapfaty powinno by¢é
doreczone do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group najpdzZniej w terminie 3 dni po okresie waznoS$ci gwaranciji.
Doreczenie zgdania zaptaty we wskazanym terminie stanowi jedynie czynnos¢ techniczng, nie stanowi natomiast w
zadnym wypadku o przedtuzeniu terminu waznosci wadium ponad okres wskazany w pkt. 3 dokumentu gwaranciji jako
okres waznosci wadium.

Jednakowoz Izba oddalita zarzut, a to z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. W rozpoznawanym przypadku postepowanie zostato uniewaznione i Izba nie dopatrzyta sie tu naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Ewentualne uwzglednienie zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 225 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie wskazanego unormowania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



