Sygn. akt:KIO 4956/25
KIO 4992/25

KIO 5001/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie: Ernest Klauzinski

Luiza Lamejko
Protokolant: Piotr Ceglowski

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A)w dniu 07 listopada 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt
KIO 4956/25),
B)w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4992/25),
C)w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt
KIO 5001/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale Uczestnikéw przystepujacych po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4956/25:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 4956/25 —
wykonawcy Axians IT Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnikow przystepujgcych po stronie Zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4992/25:

A.wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SOFTIQ Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4992/25 —
wykonawcy Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,

przy udziale Uczestnikow przystepujgcych po stronie Zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5001/25:

A.wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SOFTIQ Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

B.Axians IT Services Poland Spotka z ograniczg odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5001/25 —
wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,

orzeka:
KIO 4956/25

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy



tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia,

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

KIO 4992/25

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako Zarzut #3, Zarzut #4 i Zarzut #4a, w
czesci, w jakiej dotyczg one doswiadczenia Kierownika zespolu utrzymaniowego 1 wykazywanego przez
COMARCH w zakresie projektu realizowanego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Projekt | w Zatgczniku nr
do SWZ — Wykaz os6b) i Projekt Il w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferty, na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 6 i 7 i:

2.1.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie: a) nazwy Podmiotu trzeciego, b) wszelkich
innych danych pozwalajgcych na ustalenie tozsamosci Podmiotu trzeciego zawartych w formularzu JEDZ oraz
podmiotowych srodkach dowodowych dotyczacych Podmiotu trzeciego; c) zatgcznikéw do uzasadnienia
dokonanego zastrzezenia t. 1) Regulaminu Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ, 2
Regulaminu Pracy SOFTIQ SPZ O.0., 3) Polityki bezpieczenstwa obowigzujgcej w SOFTIQ; 4) O$wiadczenic
0 zachowaniu poufnosci;

2.2.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie: a) treSci wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 30 czerwca 2025 r., b) zalgcznikédw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 30
czerwca 2025 r., c) dodatkowych wyjasnien z dnia 14 sierpnia 2025 r., d) zalgcznikébw do uzasadnienia
dokonanego zastrzezenia tj.: 1) Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ, 2
Regulamin Pracy SOFTIQ SP. Z 0.0., 3) Polityka bezpieczenstwa obowigzujgcej w SOFTIQ, 4) Zobowigzan
do zachowania poufnosci SOFTIQ, 5) 20_03_202_Umowa Konsorcjum_KLG, 6) O$wiadczenie o zachowanit
poufno$¢i KLG Solutions, 7) Zobowigzanie do zachowania w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych oraz
sposobu ich zabezpieczenia.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza w Odwolujgcego w czesci 5/7 i Zamawiajgcego w czesci 2/7 i

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScset
zlotych zero groszy groszy) poniesiong przez Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgcego sprzeciw tytutem kosztdéw wynagrodzenia pethomocnika;

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kwote 4 286 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
siedemdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) jako proporcjonalny zwrot kosztéw poniesionych przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;

4.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.

KIO 5001/25

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 9 i 10 odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1i 2 i:

2.1.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie: a) informacji zawartych w wykazie oséb ;.
danych dotyczacych specjalistdw kluczowych kierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie danych
osobowych; b) informacji o podmiocie udostepniajgcym zasoby/podwykonawstwie wraz z dokumentami
identyfikujgcymi podmiot udostepniajgcy zasoby/podwykonawce, ¢) dokumentow zatgczonych do uzasadnienia



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego wraz z oferta: 1) Regulamin Ochrony Danych Osobowych
obowigzujacy w Softiq; 2) Regulamin Pracy Softiq SP Z O.0.; 3) Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w Softiq;
4) Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci, d) inne niz wymienione w ppkt a — ¢ informacje znajdujgce sie w
zfozonym wraz z ofertg wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w spakowanym folderze , Tajemnica przedsigbiorstwa”;

2.2.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — SOFTIQ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie: a) wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30
czerwca 2025 r. w zakresie w jakim zostaly oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa wraz ze wskazanymi w
treSci wyjasnien zatgcznikami: 1) Zatgcznik 1 — Tabele z wyliczeniami — NIEJAWNE, 2) Zatgcznik 2 — Dowody
dotyczace kosztow wynagrodzen pracownikow — NIEJAWNE, 3) Zatgcznik 3 — Dowody dotyczgce kosztow
ogolnych — NIEJAWNE, b) wyjasniania razgco niskiej ceny z dnia 14 sierpnia 2025 r. w zakresie w jakim zostaty
oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami; c) informacje zawarte w wykazie oséb B — {j.
dane dotyczgce specjalistow kluczowych kierowanych do realizacji zamowienia w zakresie danych osobowych
(imie i nazwisko), a takze dane podmiotu, na rzecz ktorego ustuga byla wykonana w przypadku Projektu Il dla
Analityka |, Projektu I, Il i lll dla Analityka 2, w przypadku Projektu | dla Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemow
informatycznych 1 i Projektu | dla Specijalisty ds. bezpieczenstwa systeméw informatycznych 2.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/4 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesigt ziotych zero groszy) jako proporcjonalny zwrot kosztow poniesionych przez Odwolujacego z tytutu
wpisu od odwotania;

4.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o

CZIoNKOWIE

Sygn. akt:KIO 4956/25
KIO 4992/25
KIO 5001/25

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie(dalej jako Zamawiajacy, ZUS, Zaktad), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Rozw¢j i
utrzymanie Portalu PUE”, numer postepowania: 993200.271.41.2024 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa, Ustawa PZP). Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 stycznia 2025 r., numer
publikacji ogtoszenia 18700 — 2025, numer wydania Dz. U. S: 8/2025.

Wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
whniesli:

1)w dniu 07 listopada 2025 r. wykonawca Asseco Poland Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej takze jako

ASSECO, Odwolujacy I) w sprawie o sygn. akt KIO 4956/25;



2)w dniu 10 listopada 2025 r. wykonawce Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej takze jako AXIANS, Axians, Odwotujacy Il) w sprawie o sygn. akt KIO 4992/25;

3)w dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej takze jako
COMARCH, Comarch Odwotujgcy lll) w sprawie o sygn. akt KIO 5001/25.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymienione powyzej odwolania zostaty potagczone do wspdinego

rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 4956/25, KIO 4992/25, KIO 5001/25.

Sygn. akt KIO 4956/25

Odwotujacy | zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)zarzut 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 97 ust. 5 PZP oraz art. 78! § 1 KC poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym uznaniu, ze negatywny wynik walidacji podpiséw elektronicznych
pod gwarancjg bankowg oznacza brak jej waznosci, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego, podczas
gdy gwarancja ta zostata skutecznie opatrzona kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych,
spetniata wymogi elektronicznej formy czynnosci prawnej, a negatywna walidacja podpiséw nie niweczy celu jej
sporzgdzenia, jakim jest zabezpieczenie uzyskania przez Zamawiajgcego zaptaty wadium w sytuacji wystapienia
okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do jego zatrzymania, bowiem negatywna walidacja podpiséw nie
oznacza, ze gwarant nie przyjat na siebie obowigzku zaptaty wadium;
2)zarzut 2 — zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
nastepujgcych dokumentéw/informacii:
a)dokumentu ,Zastrzezenie i uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
Wykonawcy” z dnia 22 maja 2025 r. wraz z zatgcznikami, ztozonego przez Comarch Polska SA wraz z ofertg;
b)dokumentu ,Zastrzezenie i uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy” z dnia 30 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami, ztozonego przez Comarch wraz z wyjasnieniami w
zakresie ceny;
pomimo, iz Comarch nie dokonat skutecznego zastrzezenia w/w dokumentow i informacij;
3)Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 2 — zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 -3
PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien w zakresie ceny zlozonych przez
Comarch w dniu 30 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami, pomimo, iz Comarch nie dokonat skutecznego
zastrzezenia w/w dokumentéw i informacji;
4)Zarzut 4 — zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych
przez Konsorcjum Softiq wyjasnien w zakresie ceny z dnia 30 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami oraz wyjasnien
w zakresie ceny z dnia 14 sierpnia 2025 r. wraz z zalgcznikami, pomimo iz Konsorcjum Sotfiq nie dokonato
skutecznego zastrzezenia w/w dokumentéw i informaciji.
Odwolujgcy | wniést o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
4)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Softig;
5)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
6)odtajnienie dokumentéw/informacji wskazanych w odwotaniu;
7)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.
Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze wskazane w odwotaniu naruszenia przepisow powodujg, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona, w zwigzku z czym utracit on mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a oferta Odwotujgcego nie bedzie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy zatem poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP wskazanych w odwofaniu bowiem zostat
pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wnidst o
oddalenie odwotania i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli:



1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie — SOFTIQ Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gliwicach oraz KLG Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej takze
jako Konsorcjum, Konsorcjum Softig, Konsorcjum SOFTIQ);

2)wykonawca COMARCH — w zakresie zarzutéw 1,2 i 3 odwotania.
Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. COMARCH przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Natomiast Konsorcjum Softic
stanowisko w sprawie zawarfo w pi$mie z dnia 22 grudnia 2025 r.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt AXIANS. Pismem z dnia 17
grudnia 2025 r. AXIANS zajat pisemne stanowisko w sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest rozwdj i utrzymanie Portalu PUE. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci.
Dotyczy zarzutu 1
Jak wynika z tresci Rozdzialu 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ), zatytutowanegoW YSOKOSC |
ZASADY WNIESIENIA WADIUM:
3.1. WYSOKOSC WADIUM
Wykonawca sktadajgcy oferte jest zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci 1 000 000 zt (stownie ztotych: jeden milion
00/100)
3.2. FORMA WADIUM
Wadium moze by¢ wniesione wjednej lub Kilku nastepujgcych formach:
3.2.1. pienigdzu,
3.2.2. gwarancjach bankowych,
3.2.3. gwarancjach ubezpieczeniowych,
3.2.4. poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b pomoc finansowa udzielana przez Agencje
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 310, 836 i 1572).
3.3. TERMIN | SPOSOB WNIESIENIA WADIUM
3.3.1. Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu skfadania ofert okreSlonego w pkt 6.2. SWZ i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 3
oraz ust. 2 ustawy.
3.3.2. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na nastepujgcy rachunek bankowy Zamawiajgcego: PKO
BP S.A. nr rachunku 81 1020 5590 0000 0602 9000 7017
Zaleca sie dotgczenie do oferty dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przelewu lub jego kopii.
3.3.3. Zaleca sig, aby na przelewie umiescic informacje: wadium w postepowaniu na: ,Rozwdj i utrzymanie Portalu
PUE’; znak sprawy: 993200.271.41.2024.
3.3.4. Wadium wnoszone w pienigdzu winno znalez¢ sie na rachunku bankowym Zamawajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert (1j. przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert).
3.3.5. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w pkt 3.2.2, 3.2.3i 3.2.4 SWZ,
wykonawca przekazuje Zamawajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczney.
3.3.6. Z dokumentu wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej lub poreczenia powinno wynikac
jednoznacznie gwarantowanie wypfaty naleznosci w sposob nieodwofalny, bezwarunkowy i na pierwsze Zzgdanie
Zamawiajgcego, zawierajgce o$wiadczenie, Ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa wart. 98 ust. 6 ustawy, stanowigce
podstawe do zgdania wypfaty naleznosci. Wadium takie powinno obejmowac caly okres zwigzania ofertg, poczynajgc od
daty sktadania ofert.
3.3.7. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, z dokumentu wadialnego powinno wynikac jednoznacznie, ze
zobowigzanie gwaranta obejmuje wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie oraz obejmuje
wszystkie wskazane w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
3.3.8. Niewniesienie wadium, wniesienie w sposoéb nieprawidfowy, nieutrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztoZzenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w pkt 3.4.2.3 SWZ, skutkuje
odrzuceniem oferty wykonawcy.
3.3.9. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczaine tylko z jednoczesnym przedfuzeniem okresu waznoSci
wadium albo, jezeli nie jest to moZliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.
3.4. ZWROT WADIUM
3.4.1. Zamawiajgcy zwrdci wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia



wystgpienia jednej z okolicznosci:
3.4.1.1. uptywu terminu zwigzania ofertg;
3.4.1.2. zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego;
3.4.1.3. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete
odwofanie na czynno$c¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
3.4.2. Zamawiajgcy, niezwmocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku zwraca wadium
wykonawcy:
3.4.2.1. ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
3.4.2.2. ktérego oferta zostata odrzucona;
34.2.3. po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza;
3.4.2.4. po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$c¢ uniewaznienia
albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
3.4.3. ZtoZenie wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa w 3.4.2 SWZ, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z
wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX
ustawy.
3.4.4. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.
3.4.5. Zamawajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztoZzenie gwarantowi lub
poreczycielowi oSwiadczenia o zwolnieniu wadium.
3.5. ZATRZYMANIE WADIUM
3.5.1. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktorych mowa w pkt 3.2.2, 3.2.3 i 3.2.4 SWZ, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
Zgdaniem zapfaty wadium, jeZeli:
3.5.1.1. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy,
os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak moZliwno$ci wybrania oferty
ztoZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;
3.5.1.2. Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:
a) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.
Jak wynika z tresci informaciji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:
1)Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 — 864 Krakéw,

zamobwienie fgcznie — 111 854 927,69 zt,

w tym: zaméwienie podstawowe — 79 896 376,92 zt, Prawo opcji — 31 958 550,77 zt
2)Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszéw,

zamoéwienie fgcznie — 201 351 944,64 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 143 822 817,60 zt, Prawo opcji — 57 529 127,04 zt
3)Konsorcjum firm: 1. Softiq Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, ul. Chorzowska 50, 44 — 100 Gliwice, 2. KLG Solutions Sp. :

0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Domaniewska 37/2.43, 02 — 672 Warszawa,

zamoOwienie tgcznie — 97 930 263,98 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 69 950 188,56 zt, Prawo opcji — 27 980 075,42 zt
4)Axians IT Services Poland Sp. z o. o. ul. Postepu 21D, 02 — 676 Warszawa,

zamoéwienie fgcznie — 141 207 857,28 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 100 862 755,20 zt, Prawo opcji — 40 345 102,08 zt.
Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
ztozonej przez ASSECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP, w Swietle, ktdregoZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidfowy lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP.
W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy | w dniu 22 maja 2025 r. o godzinie 15:39 na
platformie prowadzonego postepowania SMARTPZP ztozyt oferte i przedtozyt zatgczniki do oferty, w tym plik o nazwie: ,.D



5.7 _wadium_22-05-2025_17.05.58.” — dokument ,Gwarancja bankowa Nr DOK 1585GW B25HA” wystawiony w dniu 21
maja 2025 r. przez Santander Bank Polska S.A., majgcy stanowi¢ wadium w postepowaniu. Dokument zawiera tres¢, z
ktérej wynika, ze zostat podpisany w dniu 21 maja 2025 r. przez Panig A.K. o godzinie 13:36:09 i przez Panig B.D. o
godzinie 13:16:11, przy czym oba podpisy pod tym dokumentem walidujg sie negatywnie. Podstawg decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ASSECO byt negatywny wynik walidacji elektronicznej wspomnianej gwaranciji
bankowej, ktéra zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego w trzech niezaleznych systemach — SecureDoc, szafir
2.0 oraz PEM — HEART. Kazdy z przytoczonych systemow wykazat negatywny wynik weryfikacji podpiséw
elektronicznych ztozonych pod dokumentem gwaranciji. W ocenie Zamawiajgcego negatywna walidacja podpisow
zfozonych pod gwarancjg bankowag $wiadczy o tym, ze dokument majgcy stanowi¢ wadium w postepowaniu, nie zostat
podpisany, co jest z kolei rbwnoznaczne z tym, ze Odwotujgcy nie wniést wadium w postepowaniu.
Dotyczy zarzutéw 2 — 4
W Rozdziale 4 SWZ zatytutowanym WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA, PODS’
WYKLUCZENIA, OFERTA ORAZ DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCY, Zamawiajgcy w 4.3. ol
wymagania formalne dla oferty:
4.3.1. Oferte skiada sie na Formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ.
(...)
4.3.3. Jezeli oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wykonawca, w celu zachowania poufnosci tych informacji, przekazuje je w
wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku. Podczas dodawania zatgcznikdéw do oferty Wykonawca ma moZliwosc
ustawienia ich jako jawne lub nigjawne. W razie jednoczesnego wystgpienia w danym dokumencie lub o$wiadczeniu tresci
0 charakterze jawnym i niejawnym, nalezy podzielic ten plik na dwa pliki i kazdy z nich odpowiednio oznaczyc.
Odpowiednie oznaczenie zastrzezonej tresci oferty spoczywa na Wykonawcy. Jawng cze$¢ uzasadnienia zastrzeZenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy ztoZzy¢ wodrebnym pliku.
4.3.3.1. W przypadku zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca sktada o$wiadczenie
stanowigce Zatgcznik nr 3 do SWZwraz z jednoczesnym oznaczeniem pliku ,,0$wiadczenie o zastrzezeniu informacji’.
Nie ztoZzenie przez Wykonawce oswiadczenia zostanie uznane jako brak woli utajnienia jakichkolwiek danych
sktadajgcych sie na oferte.
Rozwdyj i utrzymanie Portalu PUE’, znak sprawy: 993200.271.41.2024
4.3.3.2. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy nie bedzie wystepowaf o uzupetnienie
lub wyjasnienie zlozonego w ofercie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz jego uzasadnienia.
Zamawigjgcy oceni zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz jego uzasadnienie. W przypadku uznania przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie wykazat w ofercie, Ze informacje i dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
Zamawiajgcy uzna to zastrzezenie za bezskuteczne. W takim przypadku oferta bedzie jawna rowniez w zakresie
nieskutecznie objetym tajemnicg przedsigbiorstwa, o czym Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce.
4.3.3.3. Zamawiajgcy informuje, Ze w przypadku, kiedy Wykonawca otrzyma od niego wezwanie w trybie art. 126 ust. 1,
art. 128 ust. 1, art. 128 ust. 4, art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy, a ztoZzone przez niego dokumenty, o$wiadczenia,
wyjasnienia i/lub dowody stanowi¢ bedg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo zastrzeZenia ich jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przedmiotowe
zastrzeZzenie Zamawiajgcy uzna za skuteczne wytgcznie w sytuacji, kiedy Wykonawca oprécz samego zastrzezenia,
Jednoczesnie wykaze, iz dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Postanowienia pkt 4.3.3.2. SWZ stosuje
sie odpowiednio.
4.3.3.4. Nie podlegajg zastrzezZeniu informacje obejmujgce: nazwe albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca zamieszkania Wykonawcow, cene lub koszt zawarte w ofertach.
Jednym z zalgcznikéw do oferty ztozonej przez wykonawce COMARCH byt dokument zatytutowany ,Zastrzezenie i
uzasadnienie zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy” z dnia 22 maja 2025 r.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:
1)Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 — 864 Krakow,

zamobwienie fgcznie — 111 854 927,69 zt,

w tym: zamowienie podstawowe — 79 896 376,92 zt, Prawo opcji — 31 958 550,77 zt
2)Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzesz6w,

zamoéwienie fgcznie — 201 351 944,64 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 143 822 817,60 zt, Prawo opcji — 57 529 127,04 zt
3)Konsorcjum firm: 1. Softiq Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, ul. Chorzowska 50, 44 — 100 Gliwice, 2. KLG Solutions Sp. z

0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Domaniewska 37/2.43, 02 — 672 Warszawa,

zamobwienie tgcznie — 97 930 263,98 zt



w tym: zamowienie podstawowe — 69 950 188,56 zt, Prawo opcji — 27 980 075,42 zt
4)Axians IT Services Poland Sp. z o. o. ul. Postepu 21D, 02 — 676 Warszawa,

zamoOwienie tgcznie — 141 207 857,28 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 100 862 755,20 zt, Prawo opcji — 40 345 102,08 zt.
Zamawiajgcy w dniu 05 czerwca 2025 r. skierowat do COMARCH wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez COMARCH oferty jest nizsza
o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z tym,
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy COMARCH z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie okreSlonym w tresci wezwania. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
COMARCH udzielit wyjasnien pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. W swoich wyjasnieniach COMARCH dokone
zastrzezenia nastepujgcych informacii:
W tym samym dniu j. 05 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum wezwanie do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez Konsorcjum oferty
jest nizsza o ponad 30 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z
tym, Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum SOFTIQ z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie okreslonym w tresci wezwania. W swoich wyjasnieniach Konsorcjum dokonato
zastrzezenia nastepujgcych informacii:
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosili:
1)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego:

a)wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

b)wykonawca Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
2)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Odwotujgcego | — wykonawca Axians IT Services Poland Spoétka z

ograniczg odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazia podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodow z dokumentdw na podstawie
art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato oddali¢. Przytaczajgc, zgodnie z
wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje,
ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wnidést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE:
Art. 3 pkt 12: kwalifikowany podpis elektroniczny" oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skiadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego,
Art. 3 pkt 41: ,walidacja” oznacza proces weryfikacji i potwierdzania, ze dane w postaci elektronicznej sg wazne zgodnie
Z niniejszym rozporzgdzeniem,
Art. 32 ust. 1: Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, pod warunkiem ze:



a)certyfikat, ktéry towarzyszy podpisowi, byt w momencie skfadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;
b)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skiadania podpisu;
c)dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajace;;
d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;
e)jezeliw momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajgcej;
f)podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego;
g)integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;
h)wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.
W przypadku gdy walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych jest zgodna z normami, specyfikacjami i
procedurami, o ktérych mowa w ust. 3, domniemywa sie zgodno$¢ z wymogami okreSlonymi w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu.
Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz. U. 2022, poz. 1233 — dalej
takze jako UZNK): Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zarzut 1
Jedng z funkcji wadium wnoszonej w formie gwarancji bankowej jest pewno$¢ uzyskania zaptaty wadium w przypadku
wystgpienia po stronie Zamawiajgcego okolicznosci, ktére uprawniajg Zamawiajgcego do wystgpienia do gwaranta z
zadaniem wyptaty $rodkéw. Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy takiej pewnosci nie otrzymat.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze ZUS wystgpit do firmy MarketPlanet, ktdra zarzgdza platformg zakupowg SmartPZP
na kitérej prowadzone bylo postepowanie w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Zamawiajgcy otrzymat od firmy
MarketPlanet nastepujgce informacje:
Dowdd:Korespondencja e — mail od MarketPlanet z dnia 27 sierpnia godzina 13:17
Dowdd:Korespondencja e — mail od MarketPlanet z dnia 27 sierpnia godzina 14:34
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze zamieszczony przez Odwotujgcego | dokument
gwarancji bankowej nie waliduje sie poprawnie. Nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnosci za uszkodzenie dokumentu
gwarancji wadialnej Zamawiajgcemu czy tez podmiotowi zarzgdzajgcemu platformg SmartPZP.
Izba podnosi, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego |, bfedna walidacja gwarancji bankowej wplywa na wazno$c¢
oswiadczenia woli. Dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej nie jest wystarczajgce opatrzenie pliku
kwalifikowanym podpisem elekironicznym. ASSECO sam proces walidacji btednie traktuje jako nieistotny z punktu
widzenia waznosci zlozonego o$wiadczenia. Izba wskazuje, ze stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego | jest
sprzeczne takze z przytoczonymi powyzej przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE.
Izba podnosi, ze proces walidacji stuzy potwierdzeniu waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego, od ktérego
zlozenia uzalezniona jest mozliwo$¢ potwierdzenia, ze oswiadczenie woli o okreslonej treSci rzeczywiscie zostato
zlozone, czy tez nie zostato ztozone. W realiach tej sprawy bezsporng okolicznoscig jest to, ze przyczyng negatywnej
walidacji podpiséw byto ,naruszenie integralnosci dokumentu” (hash failure). Co prawda Odwolujgcy | wskazuje, ze



doszio do znieksztatcenia danych o charakterze technicznym, to w rzeczywistosci — jak ustalit Zaktad — w tej sprawie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej dokument po ztozeniu na nim podpiséw zostat w jakim$ zakresie edytowany.
Tego stanu rzeczy nie zmieniajg pozniejsze oSwiadczenia gwaranta, ktére Odwolujgcy | dotaczyt do odwotania.
Wadium musi mie¢ charakter niewatpliwy, stgd bledna walidacja podpiséw przesadzata o zasadnos$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ wiedzy na temat rzeczywistego charakteru nieprawidtowosci, ktéra
skutkowata bledng walidacjg, nie mogt mie¢ tez jednak catkowitej pewnosci, ze w razie zaistnienia okreslonych
przestanek bedzie w stanie skorzysta¢ z gwaranciji.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym bez znaczenia pozostaje wezwanie skierowane przez ZUS
do Odwotujgcego | w przedmiocie przediuzenia terminu zwigzania ofertg. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
Zamawiajgcy nie zakonczyt czynno$ci badania i oceny ofert przed uptywem terminu zwigzania ofertg i nie dokonat
odrzucenia oferty ziozonej przez ASSECO. Natomiast przedtozenie przez Odwotujgcego | gwarancji bankowej nr
DOK4306GWB25AA z dnia 19 wrze$nia 2025 r., ktdra zostata wystawiona przez Santander Bank Polska Spotka Akcyjne
z siedzibg w Warszawie na okres od dnia 23 maja 2025 r. do dnia 18 listopada 2025 r., nie zmienia faktu, ze w
pierwotnym okresie zwigzania ofertg tj. od dnia 23 maja 2025 r. do dnia 19 wrzesnia 2025 r., ASSECO nie wniést
wadium. Wobec ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisach PZP, Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty Odwolujacego | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.
Zarzut 2
W uzasadnieniu z dnia 22 maja 2025 r. (dalej jako Uzasadnienie 1), COMARCH dokonat rozbicia zastrzezenia na cztery
pozycje:
1)imiona i nazwiska os6b wskazanych w Tabeli w Formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SWZ) w pkt 2.5 pod nazwa
~,Doswiadczenie Zespolu Wykonawcy na potrzeby oceny ofert,
2)imiona i nazwiska oséb wskazanych w Wykazie osob A, przy czym nalezy przez to rozumie¢ Czes¢ A Zalgcznika
nr 7 do SWZ Wykaz os6b, Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia — wskazanych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérych doswiadczenie bedzie podlegato punktaciji w
kryterium oceny ofert — ,Do$wiadczenie personelu — DP”, zgodnie z pkt 7.3.4 SWZ,
3)informacje dotyczace PB GK Comarch, procedur GK Comarch oraz regulaminéw i uméw GK Comarch (w tym
dowody tajne) oznaczone w tre$ci uzasadnienia na r6zowo,
4)informacje dotyczace wartosci gospodarczej oznaczone w tresci uzasadnienia na rézowo.
W tresci Uzasadnienia 1 COMARCH dla kazdej z ww. pozyciji opisat charakter zastrzeganych informaciji. W odniesieniu
do informacji dotyczagcych PB GK Comarch, procedur GK Comarch oraz regulaminéw i uméw GK Comarch (w tymr
dowody tajne), ktére w tresci uzasadnienia oznaczono kolorem r6zowym, COMARCH wskazat, ze: ,informacje zawarte
w dowodach oznaczonych jako dowody tajne oraz opis tych dowoddw stanowig zrédio wiedzy o standardach w zakresie
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, zatozeniach biznesowych, konkretnych politykach i procedurach, a takze klauzulach
umownych, a zatem sg no$nikami wiedzy przydatnej do prowadzenia przedsiebiorstwa — sg to realne dokumenty,
stosowane przez Wykonawce oraz inne spdtki z Grupy Kapitatowej Comarch przy prowadzeniu przedsigbiorstwa.”.
Natomiast w odniesieniu do informacji dotyczgcych wartosci gospodarczej, ktére w tresci uzasadnienia oznaczono na
rézowo, COMARCH wskazat, ze: ,informacje dot. warto$ci gospodarczej oznaczone w tre$ci uzasadnienia na rézowo to
unikalny dla Wykonawcy sposob wykazywania wartosci gospodarczej, w szczegdlnosci dla zasobéw kadrowych i
danych osobowych. Informacje odzwierciedlajg stan rzeczywisty, sg aktualizowane na podstawie danych pozyskiwanych
na biezgco z odpowiednich struktur kadrowych i finansowych obstugujgcych spéki z GK Comarch. Zwrécic nalezy
uwage, iz Comarch oficjalnie opuscit gietde z dniem 26 marca 2025, po zakonczeniu przymusowego wykupu akcji i
decyzji akcjonariuszy. Wczes$niej, 8 grudnia 2024, akcjonariusze przegtosowali uchwale w sprawie wycofania akcji z
obrotu gieldowego, czego skutkiem jest uchylenie obowigzku publikowania/raportowania, ktére sg przypisane do spotek
gietdowych.”.
COMARCH w dalszej czesci Uzasadnienia 1 na str. od 15 do 16, opisat warto§¢ gospodarczg wymienionych informacii.
Na str. od 16 do 22 Uzasadnienia 1, COMARCH wyjaénit jakie dziatania podejmuje w celu zachowania poufhosci
wskazanych informaciji.
W Uzasadnieniu z dnia 30 czerwca 2025 r. (dalej jako Uzasadnienie 2), COMARCH takze dokonat rozbicia zastrzezenia
w podziale na cztery pozycje:
1)informacje znajdujace sie¢ w Wyjasnieniach RNC zawarte pomiedzy sformutowaniami POCZATEK TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA a KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA lub w przypadku mniejszych fragme
— zaznaczone kolorem CZERWONYM, w szczegdlnosci takie informacije jak know — how, metodyka i sposob
kalkulacji, sposéb i wynik wyliczen, w szczeg6lnosci szacowane i rzeczywiste dane liczbowe,
2)informacje znajdujgce sie w dowodach zatgczonych do Wyjasniern RNC, w tym nazwy dowoddw (chyba, ze zostaty
wyraznie oznaczone jako JAWNE),



3)informacje dotyczagce PB GK Comarch, procedur GK Comarch oraz regulaminéw i uméw GK Comarch (w tym
dowody tajne) oznaczone w tresci uzasadnienia kolorem CZERWONYM,

4)informacje dotyczace wartosci gospodarczej oznaczone w tresci uzasadnienia kolorem CZERWONYM.
W tresci Uzasadnienia 2 COMARCH dla kazdej z ww. pozyciji opisat charakter zastrzeganych informacji. W odniesieniu
do informacji dotyczacych PB GK Comarch, procedur GK Comarch oraz regulaminéw i uméw GK Comarch (w tymr
dowodéw tajnych), COMARCH wyjasnit, ze: ,informacje zawarte dowodach oznaczonych jako dowody tajne oraz opis
tych dowodoéw stanowig zrodto wiedzy o standardach w zakresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, zatozeniach
biznesowych, konkretnych politykach i procedurach, a takze klauzulach umownych, a zatem sg no$nikami wiedzy
przydatnej do prowadzenia przedsigbiorstwa — sg to realne dokumenty, stosowane przez Wykonawce oraz inne spotki
Grupy Kapitatowej Comarch przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Odnoszgc sie do informacji dotyczacych wartosci
gospodarczej, COMARCH wskazal, ze ,informacje dot. wartosci gospodarczej (...) to unikalny dla Wykonawcy sposéb
wykazywania warto$ci gospodarczej, w szczegolnosci dla informacji kadrowych i finansowych koniecznych do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Informacje odzwierciedlajg stan rzeczywisty, sg aktualizowane na podstawie
danych pozyskiwanych na biezgco z odpowiednich struktur kadrowych i finansowych obstugujgcych spdtki z GK
Comarch. Zwréci¢ nalezy uwage, iz Comarch oficjalnie opuscit gielde z dniem 26 marca 2025, po zakonczeniu
przymusowego wykupu akcji i decyzji akcjonariuszy. Wczes$niej, 8 grudnia 2024, akcjonariusze przegtosowali uchwate w
sprawie wycofania akcji z obrotu gietdowego, czego skutkiem jest uchylenie obowigzku publikowania/raportowania, ktére
sg przypisane do spdtek gieldowych.”.
COMARCH w dalszej czesci Uzasadnienia 2 na str. 12 i 13, opisat warto§¢ gospodarczg wymienionych informacji. Na
str. od 13 do 19 Uzasadnienia 2, COMARCH wyjasnit jakie dziatania podejmuje w celu zachowania poufnosci
wskazanych informaciji.
Nadto, nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy | w uzasadnieniu tego zarzutu podnosi, ze ,(...) Comarch nie wykazatl, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. W tym miejscu nalezy wskazac, ze ASSECO w tresci
swojego odwotania powoluje sie na jedng okoliczno$¢ zwigzang z tym stwierdzeniem. Zdaniem ASSECO czes¢
uzasadnienia jest enigmatyczna. Jednakze na podstawie treSci odwotania nie sposob jest ustali¢, dlaczego
to sformutowanie jest enigmatyczne.
W ocenie Izby, ZUS prawidiowo zbadat i ocenit tre§¢ zlozonych przez COMARCH uzasadnien. To na ASSECO jak
autorze odwotania spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie, ktbremu Odwolujgcy | nie sprostat.
Ponadto, Izba wskazuje, ze ASSECO nie wykazat rowniez, aby treS¢ uzasadnien, ktére sg przedmiotem zarzutow
zawierata tozsamg argumentacje jak uzasadnienia ztozone w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR w latach 2021 —
2022.
Zarzut 3
Nie potwierdzit sie réwniez sformutowany przez Odwotlujgcego | zarzut ewentualny. W ocenie Izby COMARCF
skutecznie zastrzegt swoje wyjasnienia w zakresie zaoferowanej przez niego ceny — wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2025
r. wraz z zatgcznikami (dalej takze jako Wyjasnienia RNC).
Odwotujgcy | w odniesieniu do przestanki ,wartoSci gospodarczej” ogranicza sie do nastepujacych stwierdzen: ,(...)
Comarch nie wykazat warto$ci gospodarczej. W udostepnionej Odwolujgcemu tre$ci uzasadnienia takiej wartosci nie
wskazano”. — s. 10 odwolania. Z przytoczonego stanowiska ASSECO nie sposob wywiesé w stosunku do ktérych
informacji wartos$¢ gospodarcza nie zostata wykazana. Racje ma COMARCH, iz Odwolujgcy | w gruncie rzeczy
prezentuje konkurencyjng wzgledem Zamawiajgcego i nie zwigzang ze stanem faktycznym sprawy ocene dokumentow
ztozonych przez COMARCH, a nie formutuje zarzutébw wzgledem czynno$ci i ocen podjetych przez Zaktad w toku
postepowania, wykazujgc jakie faktyczne btedy popemit Zamawiajgcy i jak te btedy przetozyly sie na naruszenia
przepisow PZP, ktérych naruszenie zarzuca ASSECO.
Zdaniem Odwotujgcego I, COMARCH zastrzegt informacje, ktére sg jawne od 2022 r. Izba wskazuje, ze informacje
dotyczgce metodyki szacowania ceny, zatozerh do szacowania poszczegdlnych sktadnikdw, opis rezerw i ryzyk,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji ujawnione w 2022 r. nie sg tymi samymi informacjami, ktbre COMARCH utajnit
w Wyjasnieniach RNC. Nadto, w ocenie Izby COMARCH dokonat skutecznego zastrzezenia ztozonych prze:
wykonawce wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny — wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2025 r. wraz z
zatgcznikami.
Zarzut 4
Jak slusznie wskazato Konsorcjum Softiq, sformutowany przez Odwoltujacego | zarzut sprowadza siede facto do
ogolnego stwierdzenia, ze Konsorcjum utajnito prawie cate wyjasnienia w zakresie ceny z dnia 30 czerwca 2025 r. wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnienia w zakresie ceny z dnia 14 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami. W sporzgdzonym
przez ASSECO odwotaniu pré6zno szuka¢ merytorycznej argumentac;ji, ktéra wskazywataby na ,nieskutecznos¢” czy tez
Jhiezasadno$¢” dokonanego zastrzezenia. Sformutowany przez ASSECO =zarzut nie zostat w rzeczywistosci



udowodniony. Tymczasem ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym, ktéry ciezarowi temu nie sprostat.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

KIO 4992/25

Odwolujacy Il zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Softig, w sytuacji gdy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, poniewaz rzeczywista wartos¢
projektow referencyjnych wskazanych przez tego wykonawce w Formularzu ofertowym dla Kierownika zespotu
utrzymaniowego 1 i 2 oraz w Wykazie oséb dla Kierownika Projektu 1, jest nizsza niz wartos¢ zadeklarowana przez
Konsorcjum i wymagana przez Zamawiajgcego, co skutkowato nieuprawnionym przyznaniem Konsorcjum punktow
za do$wiadczenie personelu oraz uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a tym samym
oznacza, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji [ZARZUT #1];

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Softiq, w sytuacji gdy
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu, bowiem rzeczywista warto$¢ projektu referencyjnego
wskazanego dla Kierownika Projektu 1 w Wykazie os6b jest nizsza niz warto$¢ zadeklarowana przez Konsorcjum i
wymagana przez Zamawiajgcego [ZARZUT #2];
ewentualnie, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty byloby przedwczesne na tym etapie, zarzucam naruszenie:

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Softiq do
uzupetnienia Wykazu oséb, sktadanego na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w
zakresie projektu referencyjnego dla Kierownika Projektu 1, w sytuacji gdy wskazany w Wykazie projekt nie spetia
wymogow SWZ [ZARZUT #2A);

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy Il zarzuca naruszenie:

4)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch, w sytuacji gdy zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, poniewaz wykonawca ten wskazat w
Formularzu ofertowym, dla Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, Kierownika zespotu utrzymaniowego 2 i
Kierownika testow 2 oraz w Wykazie oséb dla Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, projekty referencyjne,
w ktorych wskazane osoby nie petnity zadeklarowanych (i wymaganych przez Zamawiajgcego) funkciji, co skutkowato
nieuprawnionym przyznaniem Comarch punktow za doSwiadczenie personelu oraz uznaniem, ze Comarch spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu, a tym samym oznacza, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji [ZARZUT #3];

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Comarch, w sytuacji gdy
wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w Postepowaniu, bowiem osoba wskazana na stanowisko Kierownika
zespotu utrzymaniowego 1 nie petnita w projekcie referencyjnym opisanym w Wykazie oséb zadeklarowanej przez
Comarch (i wymaganej przez Zamawiajgcego) funkcji [ZARZUT #4];
ewentualnie, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty bytoby przedwczesne na tym etapie, zarzucam naruszenie:

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Comarch do uzupetienia
Wykazu osdb, sktadanego na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w zakresie projektu
referencyjnego dla Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, w sytuacji, gdy wskazany w Wykazie projekt nie spetnia
wymogow SWZ [ZARZUT #4a];

Tart. 18 ust. 1i3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia a) tresci Wyjasnieh RNC Comarch,
b) zatgcznikbw do Wyjasnien, oraz c) treSci uzasadnienia dokonanego zastrzezenia, pomimo nieskuteczno$ci tego
zastrzezenia wynikajgcej z: (i) objecia tajemnicg znacznych (obszernych) ich czesci, zamiast wybranych i Scisle
okreslonych, newralgicznych fragmentdw, (ii) niespetnienia przestanek z UZNK umozliwiajgcych uznanie tych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa [ZARZUT 5];

8)art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia: a) nazwy Podmiotu trzeciego, b)
wszelkich innych danych pozwalajgcych na ustalenie tozsamosci Podmiotu trzeciego zawartych w formularzu JEDZ
oraz podmiotowych srodkach dowodowych dotyczgcych tego podmiotu, a ponadto c¢) zatgcznikdéw do uzasadnienia
dokonanego zastrzezenia, tj. 1) Regulaminu Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ, 2) Regulamint
Pracy SOFTIQ SP Z O.0., 3) Polityki bezpieczenstwa obowigzujgca w SOFTIQ, 4) Oswiadczenie o zachowan
poufnosci, pomimo nieskutecznosci tego zastrzezenia wynikajgcej z: (i) objecia tajemnicg znacznych (obszernych)
ich czesci, zamiast wybranych i Scisle okreslonych, newralgicznych fragmentow, (ii) niespetnienia przestanek z



UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa [ZARZUT 6];
9art. 18 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia:a) Wyjasnienia RNC Softiq, b)
zatgcznikbw do Wyjasnien, c) Dodatkowych Wyjasnien RNC Softiq, oraz d) zalgcznikow do uzasadnienia
dokonanego zastrzezenia, tj.: 1) Regulaminu Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ, 2) Regulamint
Pracy SOFTIQSP Z 0.0., 3) Polityki bezpieczenstwa obowigzujgca w SOFTIQ, 4) Zobowigzanido zachowania
poufnosci SOFTIQ, 5) 20 03 2025 Umowa Konsorcjum_KLG3) Os$wiadczenie o zachowaniu poufnosci KLG
Solutions, 7) Zobowigzanie do zachowania w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych oraz sposobu ich
zabezpieczenia, pomimo nieskutecznosci tego zastrzezenia wynikajgcej z: (i) objecia tajemnicg znacznych
(obszernych) ich czesci, zamiast wybranych i Scisle okreslonych, newralgicznych fragmentéw, wzglednie (ii)
niespetnienia przestanek z UZNK umozliwiajagcych uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa [ZARZUT
7].
Odwolujacy 1l wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg swojego odwotania oraz
uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Softiq jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)odrzucenia ofert Konsorcjum Softiq i Comarch,
3)odtajnienia Wyjasnien RNC Comarch wraz z ztgcznikami, Wyjasnieh RNC Softiq wraz z zatgcznikami oraz JEDZ
wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych Podmiotu trzeciego,
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum Softiq i Comarch,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zagdania odrzucenia ofert, odpowiednio, Konsorcjum Softiq i Comarch:
5)wezwania Konsorcjum Softiq do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie projektow referencyjnych Kierownika
Projektu 1 i wezwania Comarch do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie projektow referencyjnych Kierownika
zespotu utrzymaniowego 1.
Ponadto, Odwolujgcy Il wnidst o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci wskazane w tresci Odwotania oraz dowodoéw, ktore
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie;
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego
na rozprawie.
Odwolujacy Il wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Odwotujacy ztozyt w Postepowaniu wazng oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na
trzecim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie Odwotania przez KIO bedzie skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum Softiq i odrzuceniem oferty Konsorcjum Softiq i Comarch,co umozliwi Odwolujgcemu
uzyskanie Zamdwienia i najprawdopodobniej, zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Natomiast utrzymanie btednej decyzji
Zamawiajgcego w mocy, bedzie skutkowato szkodg po stronie Odwolujgcego, w postaci utraty szans na uzyskanie
zamoOwienia i zwigzanych z tym korzysci.
Z ostroznosci Odwolujgcy wskazal, ze nawet uwzglednienie wylgcznie zarzutow dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa Konsorcjum Softiq lub wezwania do uzupetnienia Wykazu oséb bedzie realizowato interes Axians we
whniesieniu Odwotania. Umozliwi to bowiem weryfikacje dodatkowych dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum, ktdra
moze skutkowa¢ identyfikacja uchybien prowadzacych do odrzucenia tej oferty. Jednocze$nie, z uwagi na zastosowanie
procedury odwréconej, w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq i uznania oferty Comarch jako
najkorzystniejszej, Odwotujgcy bedzie miat mozliwosé weryfikacji dokumentéw podmiotowych Comarch, ktére réowniez
moga zawiera¢ btedy skutkujgce odrzuceniem oferty tego wykonawcy.
Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim piSmie
os$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako #2a, wniést o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli:
1)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gliwicach oraz KLG Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
2)wykonawca COMARCH — w zakresie o ktérych mowa w pkt 2.3, 2.4 (wraz z zarzutem ewentualnym 2.4.1) i 2.5
petitum odwotania, tj. zarzutow #3, #4, #4ai 5.
Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. COMARCH przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Natomiast Konsorcjum Softic
stanowisko w sprawie zawarto w piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. oraz w piSmie z dnia 31 grudnia 2025 r.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Odwotujgcego ztozyt ASSECO.
Podczas posiedzenia w dniu 23 grudnia 2025 r. Konsorcjum Softiq wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego jako #2a.



Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r., Odwotujgcy cofnat zarzut #3, zarzut #4 oraz zarzut #4a wytacznie w zakresie, w jakim

dotyczg one doswiadczenia Kierownika zespotu utrzymaniowego 1 wykazywanego przez Comarch w zakresie projektu

realizowanego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Projekt | w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Wykaz os6b i Projekt 1l w

Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferty).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem rozwdj i utrzymanie Portalu PUE. Zaméwienie nie zostato podzielone na czesci.

Jak wynika z tresci Rozdziatu 4 SWZ zatytulowanego WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOW E

PODSTAWY WYKLUCZENIA, OFERTA ORAZ DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCY:

4.1. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

4.1.2 O udzielenie zamowienia ubiegac sie mogg wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:

4.1.2.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajgcy nie stawia szczegolnych wymagan w zakresie spetiania tego warunku.

4.1.2.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej:

Zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych wymagan w zakresie spetiania tego warunku

4.1.2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (frzech) lat obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres, osiggnagt Sredni roczny obrot w wysoko$ci nie mnigjszej niz 13 000 000,00 PLN.

Przez roczny obrdt nalezy rozumie¢ roczne przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw ustug i materiatow z

prowadzonej dziatalnosci.

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wysokos$¢ Sredniego obrotu dotyczy przychodow w okresie 12 miesiecy, dlatego w przypadku

przedfoZenia przez wykonawce sprawozdania za okres obrotowy inny niz 12 — miesieczny obrot za ten okres obrotowy —

przed obliczeniem $redniej — zostanie przez Zamawiajgcego przeliczone proporcjonalnie dla okresu 12 — miesiecznego.

4.1.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

1) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie naleZycie wykonat, co najmniej jedno zamdwienie o wartosSci

min. 13 000 000,00 PLN brutto (stownie: trzynascie miliondw ztotych 00/100), ktérego przedmiotem byto wykonanie

systemu informatycznego (zwanego dalej "Systemem") lub co najmniej dwa zamowienia, ktorych przedmiotem byta

modyfikacja Systemu o warto$ci min. 3 900 000,00 PLN brutto (stownie: trzy miliony dziewiecset tysiecy ztotych 00/100)

kazde, przy czym wykonany lub zmodyfikowany System spetnia fgcznie nastepujgce wymagania:

a) System zostat wykonany w technologii wielowarstwowej, a aplikacja interfejs uzytkownika byta dostepna poprzez

przegladarke internetowg,

b) System zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych,

c) System zostat wykonany z wykorzystaniem integracyjnej szyny danych ESB,

d) w Systemie zastosowano mechanizmy podnoszgce bezpieczenstwo oraz wydajnos¢ rozwigzania typu: klastrowanie

bazy danych, serwerdw aplikacyjnych szyny integracyjnej ESB oraz redundancje pozostatych elementdw infrastruktury,

e) System byt wykorzystywany przez pracujgcych réwnoczesnie minimum 1200 zalogowanych uZytkownikéw oraz

posiadat minimum 15000 uzytkownikow,

f) do autoryzacji operacji wykonywanych przez uzytkownikéw byt wykorzystywany: kwalifikowany podpis elektroniczny™ lub

Profil Zaufany (ePUAP)*** lub e-Dowod**;

* kwalifikowany podpis elektroniczny wrozumieniu:

eRozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. UE L 257/73);

eUstawy z 5 wzesnia 2016 o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj.Dz.U. z 2024 r. poz. 422 ze zm.).

** e-Dowod w rozumieniu Ustawy z dnia 06 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 671 z pozn.

zm.)

*** Profil Zaufany w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego

i podpisu zaufanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1194 ze zm.).

2) wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w

tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje, co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce swoim zakresem utrzymanie

systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy w trybie cigglym, wykonanego w technologii

wielowarstwowej, w ktorym aplikacja interfejs uzytkownika byta dostepna przez przegladarke internetowa, gdzie wartos¢

brutto ustug utrzymania wynosita rocznie, min. 2 600 000,00 PLN brutto (stownie: dwa miliony szesc¢set tysiecy ztotych

00/100) a wramach $wiadczonych ustug do zadar wykonawcy nalezafo co najmniej:



a) Obstuga zgtoszen incydentow od uzytkownikdw systemu,

b) Usuwanie wad w utrzymywanym oprogramowaniu,

¢) Weryfikacja skuteczno$ci wytworzonych poprawek przed wdroZzeniem na Srodowisko produkcyjne,

d) Monitorowanie pracy systemu,

e) Administrowanie $rodowiskami (do poziomu systemu operacyjnego wgcznie), na ktorych zainstalowany byt

utrzymywany system,

f) Wprowadzanie poprawek i modyfikacji oprogramowania na $Srodowiska zamawiajgcego,

g) Odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa zamawajgcego,

h) Zapewnienie odpowiedniego poziomu $wiadczenia ustug,

i) Zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na Srodowiskach zamawajgcego (np. baza danych, serwer

aplikacyjny, system operacyjny),

J) Przetwarzanie danych osobowych wimieniu administratora (powierzenie przetwarzania danych).

Doswiadczenia wykonawcy, o ktorych mowa w ppkt. 1-2 powyzej, moze byc¢ nabyte podczas realizacji jednego

zamodwienia.

Wykonawca wykazujgc doswiadczenie, o ktorym w ppkt. 1 powyZej, w wartosci ustugi wykazywanej na potwierdzenie

spetienia warunku, nie moze ujgc¢ kosztéw dostawy sprzetu informatycznego i licenciji.

Wykonanie lub modyfikacje Systemu, o ktorych mowa w ppkt. 1 powyZej, musi obejmowac co najmniej nastepujgce

elementy: przeprowadzenie analizy wymagan funkcjonalnych, opracowanie dokumentacji analitycznej opisujgcej sposob

ich implementacji w systemie, dokumentacji wdroZeniowej opisujgcej sposob wdroZzenia zmiany, dokumentacji

uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy oprogramowania, odbior oprogramowania.

4.1.2.5. dysponuje Ilub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym (1. przeznaczonym do realizacji umowy),

sktadajgcym sie z co najmniej 25 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Osoby te powinny legitymowac sig

doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, j.:

1) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktore powinny sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji Kierownika lub zastepca Kierownika

Projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na

budowie lub modyfikacji systeméw informatycznych, z ktérych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300

000,00 PLN brutto,

¢) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2™ Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, potwierdzon

tymi dokumentami lub innymi rownowaznymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione

dokumenty (wykluczone oswiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

2) minimum 1 (jedng) osobag do petnienia funkcji Glownego Analityka, ktora powinna sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Gtowny Analityk, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/ projektach informatycznych, w ktérych do tworzenia dokumentacji analitycznej wykorzystywano narzedzie

Enterprise Architect i notacje UML, polegajgcym na budowie lub modyfikacji systeméw informatycznych, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow co najmniej PRINCE2™ Foundation lub PMI lub IPMA, ora

COSMIC Foundation i UML Foundation potwierdzone tymi dokumentami lub innymi rownowaznymi dokumentami, ktore

potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu

powigzanego wrozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

3) minimum 3 (frzema) osobami do petnienia funkcji Analitykéw, ktore powinny sie cechowacC nastepujacymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Analityk, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow informatycznych, w ktérych do

tworzenia dokumentacji analitycznych wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacje UML, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

wiym:

eco najmniej 2 (dwoma) osobami posiadajgcymi umiejetno$ci niezbedne dla uzyskania certyfikatu co najmniejf COSMIC
Foundation potwierdzone tym dokumentem Ilub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie



umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone oswiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego
wrozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

4) minimum 3 (frzema) osobami, do petnienia funkcji Architektéow, ktére powinny sie cechowa¢ nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Projektant lub Architekt, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych obejmujgcych zakresem budowe architektury korporacyjnej z ktorych co najmniej

Jeden projekt miat wartos¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

witym:

e«co najmniej jedng osobg posiadajgcg umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu TOGAF Foudation lub CEA
(Certified Enterprise Architect), potwierdzone tym dokumentem Iub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre
potwierdzajg takie umiejetno$ci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub
podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

e«co najmniej jedng osobg posiadajgcg umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISA lub CISSP lub CIA
(Certified Internal Auditor), potwierdzone tym dokumentemlub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktore
potwierdzajg takie umigjetno$ci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub
podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

5) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Specjalistow ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych,

ktore powinny sie cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Specjalista ds. bezpieczenstwa systemdw informatycznych lub osoba petnigca

funkcje rownorzedng, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych

polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemu informatycznego, z ktorych co najmniej jeden projekt miat warto$c

minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) posiadajgca umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISSP: Certified Information System Security

Professional (http://imwisc2.org), lub CISA: Certified Information System Auditor (http:// wwisaca.org), potwierdzone

tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetno$ci jak wymienione

dokumenty (wykluczone oswiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

d) posiadajgca uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenistwem informacji wedfug normy bezpieczeristwa

1SO27001 lub ISO 27002 oraz uprawnienia audytora systemu zarzadzania ciggfoscig dziatania i planéw odtwarzania

awaryjnego wedfug normy 1SO22301, wydane przez akredytowang instytucje;

6) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikéw testow, ktore powinny sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik testow, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemdw informatycznych, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Advanced Level lub ISEB Intermediate Level potwierdzone

tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umigjetno$ci jak wymienione

dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

7) minimum 3 (trzema) osobami do petnienia funkcji Testeréw, ktdre powinny sie cechowa¢ nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 3 — letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych

b) co najmniej 24 miesieczny udziat jako Tester, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemoéw informatycznych, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) umiejetno$ci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Foundation Level lub ISEB Foundation Level potwierdzon

tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umigjetno$ci jak wymienione

dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

8) minimum 7 (siedmioma) osobami do petnienia funkcji Projektanta — Programisty, ktére powinny sie cechowac

nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 3 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,



b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Projektant-Programista, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w
projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub rozwoju systemow informatycznych, z ktorych co
najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 650 000,00 PLN brutto,

¢) co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie w programowaniu, wtym:

— co najmniej 3 osoby wtechnologiach internetowych,

- co najmniej 3 osoby wtechnologii OpenShift,

— co najmniej 3 osoby wtechnologiach bazodanowych,

— co najmniej 3 osoby dla szyny ustug (ESB — WebMethods),

Zamawiajgcy dopuszcza, ze jedna osoba bedzie posiadata doswiadczenie w wiecej niz jednej technologii, o ktérych mowa
w niniejszym punkcie;

9) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikéw zespofu utrzymaniowego, ktore powinny sie
cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik zespotu utrzymaniowego, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na utrzymaniu systeméw informatycznych, z
ktorych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 3 900 000,00 PLN brutto,

¢) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL v.4 lub nowszego potwierdzone tym dokumentem lub innymi
réwnowaznym dokumentem, ktdry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone o$wiadczenia
wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego wrozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

Kazda z powyzszych funkcji musi by¢ petniona przez inng osobe; jedna osoba nie moze petic wiecej niz jednej funkcji.
Zamawiajgcy informuje, ze do$wiadczenie zawodowe w realizacji projektéw informatycznych, bedzie liczone w nastepujgcy
Sposob:

1) doswiadczenie zawodowe zdobyte w ramach réznych projektow informatycznych, w ktérych brata udziat dana osoba i
realizowanych wtym samym czasie — nie podlega sumowaniu,

2) doswiadczenie zawodowe zdobyte w zakresie wykazanych projektow, w ktérych brata udziat dana osoba, w réznym
czasie - podlega sumowaniu, z tym, Ze w przypadku, gdy wykonawca wykaze projekty. ktérych okresy realizacji zachodzg
na siebie, Zamawajgcy do do$wiadczenia zawodowego uzna okres od dnia rozpoczecia wezesnigjszeqo projektu do dnia
Zakonczenia p6Zniejszego ,Qrozektu,

danego miesigca (dla zakonczenia projektu),
4) w przypadku podania jedynie informacji o roku rozpoczecia lub zakoriczenia projektu, Zamawajgcy na potrzeby
ustalenia okresu doswradczen/a zavmdowe 0, przyjmie 31 rudnia danego roku dla rozpoczecia pro ektu oraz 1 st cznia

projektu informatycznego.
UWAGA nr 1:

W przypadku wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie, warunek, o ktorym mowa w pkt 4.1.2.3. musi by¢
spetniony w cato$ci przynajmniej przez jednego wykonawce.

W przypadku, gdy wykonawca polegac bedzie na sytuacji ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, warunek,
0 ktérym mowa wpkt 4.1.2.3. musi by¢ spetniony w catosci przynajmniej przez jeden z tych podmiotow.

UWAGA nr 2:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore
ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ).

UWAGA nr 3:

W przypadku, gdy wykonawca bedzie postuginac sie doswiadczeniem nabytym na podstawie ustug $wiadczonych w
ramach konsorcjum, wowczas wykonawca moze powolywac sie na realizacje takiej ustugi, jezeli faktycznie i konkretnie
uczestniczyt w jej realizacji, tj. realizowat ustugi opisane w warunku. Tozsamy wymaog dotyczy do$wiadczenia uzyczonego
od podmiotu trzeciego.

4.1.3 Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
Wykonawcy moze mie¢ negatywny wotyw na realizacje zamowienia.

4.1.4 Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkow, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3, 4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 —
tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, Testera i Projektanta-
Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego cze$ci, polega¢ na



zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzeZzeniem szczegdtowych
wymagan zawartych w SWZ.

UWAGA:

Wykonawca nie moze, po upfywie terminu skfadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skfadania ofert nie polegaf on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

4.1.5 W odniesieniu do warunkdw okre$lonych w pkt 4.1.2.4 wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4.1.6 Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamoéwienia (sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SW2Z lub inny podmiotowy S$rodek
dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

4.1.7 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, zZe
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, ma potwierdzac, zZe
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow
oraz okreslac¢, w szczegolnosci:

4.1.7.1 zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

4.1.7.2 sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

4.1.7.3 czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

4.1.8 Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnoSci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3, 4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 - tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty
ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych, Testera i Projektanta-Programisty, a takze zbada, czy nie zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktdre zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy (okreslone w pkt 4.2.
SwW2z).

4.1.9 Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Iub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

4.1.10 W celu oceny spetnienia warunkdw okreslonych w pkt 4.1.2. SWZ, Zamawajgcy dokona przeliczenia wartosci
podanych w walucie innej niz polski ztoty po kursie $rednim NBP obowigzujgcym na dzienn przekazania przez
Zamawajgcego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ogtoszenia o zamowieniu. Jesli przekazanie ogtoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastgpi w dniu, w ktérym NBP nie publikuje tabeli kursow $rednich,
Zamawigjgcy dokona przeliczenia po kursie z tabeli kursow Srednich opublikowanej w dniu najblizszym po dniu
przekazania ogfoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Na skutek modyfikacji SWZ — MODYFIKACJE 1 zmianie ulegta tre§¢ 4.1.4 SWZ w ten sposéb, ze dotychczasow
postanowienie SWZ tj. — ,Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3,
4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 - tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemoéw informatycznych,
Testera i Projektanta — Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych, z
zastrzezeniem szczegOtowych wymagan zawartych w SWZ.”, zostatlo zastgpione postanowieniem o nowym,
nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3,
4124 oraz 4125 — tylko dla Gtéwnego Analityka, Kierownika testow, Analityka, Architekta, Specjalisty ds.
bezpieczenstwa systemédw informatycznych, Testera i Projektanta-Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych, z zastrzezeniem szczegotowych wymagan zawartych w SWZ.”

Na skutek wspomnianej modyfikacji zmianie ulegta takze tre$¢ 4.1.2.4. ppkt 2) SWZ

W dokumencie zatytutowanym Wyjasnienia i modyfikacje tresci SWZ Zestaw Il, Zamawiajagcy dokonat zmiany tresci 4.1.4



SWZ,4.1.8 SWZ, 4.1.2.5 ppkt 4) SWZ oraz 4.1.2.4 SWZ
W Swietle Rozdziatlu 7 SWZ — KRYTERIA | ZASADY OCENY OFERT. AUKCJA ELEKTRONICZNA, Zamawiajacy
wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

7.3. ZASADY OCENY OFERT WEDLUG USTALONYCH KRYTERIOW

7.3.1. Ocena ofert dokonywana bedzie wg ponizszych Kkryteriéw na podstawie wzoru:

S=C+TK+DP,

gdzie:

S — Suma punktdw uzyskanych w kryterium C, TK oraz w kryterium DP

C — Punkty uzyskane w kryterium ,,Catkowita cena oferty brutto”

TK — Punkty uzyskane w kryterium , Test kompetencji technicznych”

DP — Punktow uzyskane w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”

(...)

7.3.4. Kryterium: Do$wadczenie personelu (DP) — w kryterium wykonawca moze otrzymac punkty obliczone wedtug
nastepujgcego wzoru:

Suma liczby punktéw uzyskanych przez wykonawce za dodatkowe doswiadczenie ponizszych oséb

DP = x 10 (waga kryterium w %)

Punkty zostang przyznane za kazdg osobe, ktora bedzie uczestniczyc¢ w realizacji zamowienia — wskazang do petnienia

funkcji Kierownika Projektu, Giownego Analityka, Kierownika testow i Kierownika zespofu utrzymaniowego- i

ktora spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w SWZ dla danej funkcji, oraz wykaze sie dodatkowym
doswiadczeniem (powyzej wskazanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu) zdobytym

maksymalnie w ciggu ostatnich 8 lat przed dniem sktadania ofert, w zakresie nastepujgcych wymagan:

7.3.4.1. Doswiadczenie Kierownika Projektu— w ramach ninigjszego podkryterium Zamawajgcy przyzna punkty, za

osobe wskazang na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.5. ppkt 1 SWZ
i ktora petnita funkcje Kierownika Projektu lub zastepcy Kierownika Projektu w:

a) 1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym polegajgcym na budowie Ilub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,

b) 2 (dwoch) zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

c) 3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o wartosci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawigjgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylko za 2 osoby wskazane do roli
Kierownika Projektu.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wigcej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika Projektu, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osoby, ktore zostaty wskazane jako pierwsza i druga w kolejno$ci w Tabeli.

7.3.4.2. Doswiadczenie Gtéwnego Analityka— w ramach ninigjszego podkryterium Zamawajgcy przyzna punkty, za

osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa wpkt 4.1.2.5. ppkt 2 SIWZ
i ktéra petnita funkcje Gtdwnego Analityka projektu w:

a) 1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym, w ktorym do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacje UML, polegajgcym na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o wartosci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,

b) 2 (dwdch) zrealizowanych projektach informatycznych, w ktorych do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacjie UML, polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemoéw
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

c) 3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych, w ktérych do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacie UML. polegajacych na budowie lub modyfikacji systemdow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylkoza 1 osobe wskazang do roli

Gtéwnego Analityka.

W przypadku, gdy wykonawca wskaZe wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Gtownego Analityka, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci w Tabell.

7.3.4.3. Doswiadczenie Kierownika testow — w ramach niniejszego podkryterium

Zamawiajgcy przyzna punkty, za osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa wpkt 4.1.2.5. ppkt 6 SIWZ | ktora petnita funkcje Kierownika testow projektu w:

a)1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym polegajgcym na budowie Iub modyfikacji systemow




informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,
b)2 (dwoch) zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie Ilub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,
¢)3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.
Zamawiajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylko za 2 osoby wskazane do roli
Kierownika testow.
W przypadku, gdy wykonawca wskaze wiecej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika testow, Zamawajgcy oceniat
bedzie jedynie te osoby, ktore zostaly wskazane jako pierwsza i druga w kolejno$ci w Tabell.
7.3.4.4. Doswiadczenie Kierownika zespotu utrzymaniowego— w ramach niniejszego podkryterium Zamawajgcy
przyzna punkty, za osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
4.1.2.5. ppkt 9 SIWZ i ktora petnita funkcje Kierownika zespotu utrzymaniowego w:
a)1 (jednym) projekcie informatycznym polegajgcym na utrzymaniu systemdw informatycznych o warto$ci minimum 3
900 000 PLN brutto — 1 pkt,
b)2 (dwdch) projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systemow informatycznych o warto$ci minimum 3
900 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,
c)3 (trzech) i wiecej projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systemdow informatycznych o wartosci
minimum 3 900 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.
Zamawiajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylko za 2 osoby wskazane do roli
Kierownika zespotu utrzymaniowego.
W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika zespotu utrzymaniowego,
Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osoby, ktora zostaty wskazane jako pierwsza i druga w kolejno$ci w Tabeli.
7.3.4.5. W przypadku niewykazania sie przez ww. osoby wymaganym dodatkowym doswiadczeniem
Zamawiajacy przyzna wykonawcy w danym podkryterium — 0 pkt.
7.3.4.6. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wykazania sie przez dang osobe tym samym doswiadczeniem
(tymi samymi projektami informatycznymi) na potwierdzenie spefniania warunku udziatlu w postepowaniu oraz
na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert. Osoby, o ktérych mowa powyZej, muszg spetnia¢
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawajgcego w SWZ. W przypadku, gdy w stosunku do tych oséb
wykonawca nie wykaze spetniania wu warunkoéw, nie bedg one brane pod uwage przy przyznawaniu punktow w Kryterium
LDos$wadczenie personelu’.
7.3.4.7. Jesli w trakcie weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.2.5. dla
Kierownika Projektu, Gtéwnego Analityka, Kierownika testow, Kierownika zespotu utrzymaniowego, w celu wykazania
Spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca zostanie wezwany do uzupetnienia wykazu
0s0b, i wykonawca wykaze na potwierdzenia spetniania warunku projekt wykazany w Tabeli pkt. 2.5 Formularza oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) — dalej: Tabela, wowczas za ten projekt wykonawca nie otrzyma punktow w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie personelu (DP)’, o ktérym mowa w pkt 7.3.4.
7.3.4.8. Zamawiajgcy informuje, Ze tabela zawarta w pkt. 2.5. Formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) — dalej: Tabela —
stanowi podstawe do oceny ofert w kryterium ,Dos$wiadczenie personelu”. Tabela ta nie stanowi dokumentu skfadanego w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 124 ustawy. W zwigzku z powyzszym nie ma do niej
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy.
7.3.4.9. W przypadku gdy Wykonawca nie wypeti Tabeli, Zamawiajgcy w niniejszym kryterium przyzna O pkt.
7.3.4.10. Doswiadczenie oséb wskazanych w Tabeli, w zakresie potwierdzania spetniania wymagan okreslonych w
kryterium oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu.
7.3.4.11. W nastepstwie czynno$ci ztoZzenia wyjasnien wykonawca nie moze uzupetnia¢ Tabeli w zakresie Kryterium
L,Dos$wadczenie personelu” o dodatkowe osoby nieujete w Tabeli lub dokonywac ich zmiany.
7.3.4.12. Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej do petnienia funkcji, ktora podlega
ocenie i punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu” - wowczas Zamawiajgcy w ramach tego podkryterium
nie przyzna punktéw dla danej osoby.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:
1)Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 — 864 Krakow,
zamoéwienie fgcznie — 111 854 927,69 zt,
w tym: zaméwienie podstawowe — 79 896 376,92 zt, Prawo opcji — 31 958 550,77 zt
2)Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszo6w,
zamoéwienie fgcznie — 201 351 944,64 zt



w tym: zamowienie podstawowe — 143 822 817,60 zt, Prawo opcji — 57 529 127,04 zt
3)Konsorcjum firm: 1. Softiq Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, ul. Chorzowska 50, 44 — 100 Gliwice, 2. KLG Solutions Sp. :

0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Domaniewska 37/2.43, 02 — 672 Warszawa,

zamowienie tgcznie — 97 930 263,98 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 69 950 188,56 zt, Prawo opcji — 27 980 075,42 zt
4)Axians IT Services Poland Sp. z o. o. ul. Postepu 21D, 02 — 676 Warszawa,

zamoOwienie tgcznie — 141 207 857,28 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 100 862 755,20 zt, Prawo opcji — 40 345 102,08 zt.
Zamawiajgcy w dniu 05 czerwca 2025 r. skierowat do COMARCH wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajagcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez COMARCH oferty jest nizsza
o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z tym,
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy COMARCH z prosba o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie okreSlonym w tresci wezwania. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
COMARCH udzielit wyjasnien pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. W swoich wyjasnieniach COMARCH dokone
zastrzezenia nastepujagcych informacii:
W tym samym dniu j. 05 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum wezwanie do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez Konsorcjum oferty
jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z
tym, Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum SOFTIQ z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie okreslonym w tresci wezwania. W swoich wyjasnieniach Konsorcjum dokonato
zastrzezenia nastepujacych informacii:
Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferta ztozona przez
Konsorcjum Softiq oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez ASSECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. Oferta
Odwolujgcego Il uplasowata sie na trzeciej pozycii.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosili:
1)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego:

a)wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

b)wykonawca Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
2)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Odwolujgcego Il — wykonawca ASSECO Poland Spoétka Akcyjna z

siedzibg w Rzeszowie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Uczestnikow postepowania z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentéw na podstawie
art. 541 PZP.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako Zarzut # 3, Zarzut #4 i
Zarzut 4a, w czeSci w jakiej dotyczg one doswiadczenia Kierownika zespotu utrzymaniowego 1 wykazywanego przez
COMARCH w zakresie projektu realizowanego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Projekt | w Zatgczniku nr @o
SWZ — Wykaz oséb) i Projekt Il w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferty, na podstawie art. 568 pkt 3 PZF
wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego Il. Stosownie do tresciart. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tresS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego



rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Art. 112 ust. 1 PZP: Zamawiajagcy okresSla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: ,Warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.”.
Art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”
Zarzut #1, 2i 2A
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy jako organizator postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego decyduje o tym, czy bedzie, czy tez nie bedzie stawiat warunkéw udzialu w danym postepowaniu. W
przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamoéwienia warunki udziatu w postepowaniu, to zobowigzany
jest do ich zweryfikowania na podstawie o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 PZP, a takze w oparciu o podmiotowe Srodki
dowodowe.
Zgodnie z treScig SWZ, Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu m.in. w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym do
realizacji umowy, skladajgcym sie z co najmniej 25 oséb o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Osoby te
powinny legitymowa¢ sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcii jakie zostang im powierzone t;.:
1)minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktére powinny sie cechowa¢ nastepujgcymi
kompetencjami:
a)minimum 5 — letnie doSwiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,
b)co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji Kierownika lub zastepcy
Kierownika Projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie lub modyfikacji systemoéw informatycznych, z ktérych co najmniej jeden projekt miat
warto§¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,
c)umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2™ Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, potwierdzon
tymi dokumentami lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty (wykluczone oSwiadczenia wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy) — vide Rozdziat 4.1.2.5 ppkt 1 SWZ;
2)minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikdw zespotu utrzymaniowego, ktére powinny sie
cechowaé nastepujgcymi kompetencjami:
a)minimum 5 — letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,
b)co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik zespotu utrzymaniowego, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na utrzymaniu systemoéw informatycznych,
z ktorych co najmniej jeden projekt miat warto§¢ minimum 3 900 000,00 PLN brutto,
c)umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL v.4 lub nowszego potwierdzone tym dokumentem lub innymi
rownowaznym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnoSci jak wymieniony dokument (wykluczone
o$wiadczenia wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy) — vide
Rozdziat 4.1.2.5 ppkt 9) SWZ.
Kazda z powyzszych funkcji musi by¢ petniona przez inng osobe; jedna osoba nie moze petni¢ wigcej niz jednej funkciji.
Zamawiajgcy informuje, ze do$wiadczenie zawodowe w realizacji projektéw informatycznych, bedzie liczone w
nastepujacy sposéb:
1)doswiadczenie zawodowe zdobyte w ramach réznych projektéw informatycznych, w ktérych brata udziat dana osoba i
realizowanych w tym samym czasie — nie podlega sumowaniu,




2)do$wiadczenie zawodowe zdobyte w zakresie wykazanych projektow, w ktérych brata udziat dana osoba, w ré6znym

czasie — podlega sumowaniu, z tym, ze w przypadku, gdy wykonawca wykaze projekty, ktérych okresy realizaciji
zachodzg na siebie, Zamawiajgcy do doSwiadczenia zawodowego uzna okres od dnia rozpoczecia wezesniejszego

danego miesigca (dla zakonczenia projektu)

4)w_przypadku podania jedynie informacji o roku rozpoczecia lub zakorniczenia projektu, Zamawiajgcy na potrzeb
ustalenia okresu doSwiadczenia zawodowego, przyjmie 31 grudnia danego roku (dla rozpoczecia projektu) oraz 1
stycznia danego roku (dla zakonczenia projektu) — jezeli bedzie to ten sam rok, to Zamawiajgcy nie uzna
dos$wiadczenia dla tego projektu informatycznego.
Odwolujgcy Il kwestionuje doswiadczenie poszczegdinych cztonkdéw zespotu Konsorcjum.
Kierownik zespotu utrzymaniowego 1
W odniesieniu do Projektu | - PFRON SOW, Odwolujgcy |l wskazat, ze zgodnie z uzyskang przez niego informacjg, ww
projekt byt realizowany w ramach umoéw nr 2019/09/94, 2021/10/396 i 2023/03/98, ktérych taczna wartos¢ dla ustug
utrzymania wynosita 1.677 537 zt brutto, a zatem ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego progu 3 900 000 zt. Izba
podnosi, ze AXIANS w swoim odwotaniu nie wskazat na wszystkie umowy zrealizowane przez Konsorcjum w ramach
referencyjnego projektu informatycznego. Przedstawione przez Konsorcjum Softiq w pismie z dnia 22 grudnia 2025 r.
zestawienie, jak rowniez ztozone przez Softiq dowody potwierdzajg, ze warto§¢ wskazanego przez Konsorcjum projektu
referencyjnego jest wyzsza (7 238 151,75 zt brutto), niz wymagana przez Zamawiajgcego kwota — 3 900 000,00 zt brutto.
W przypadku Projektu Ill — Platforma Elektronicznego Fakturowania Broker PEF, AXIANS wyjasnit, ze projekt ten zoste
zrealizowany przez Softiq na podstawie umowy nr 44_DI_PN_2018_2019, a tgczna wartos¢ ustug utrzymania wynosita
480 984 zt brutto, czyli ponizej wymaganego przez ZUS progu 3 900 000,00 zt brutto. W ocenie Izby Odwotujacy Il nie
wskazat prawidlowego zestawienia umow, ktére byly realizowane przez Konsorcjum w ramach przedmiotowego projektu
informatycznego. Przedstawione przez Konsorcjum Softiq w piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. zestawienie, jak rowniez
przedtozone przez Softiq dowody potwierdzajg, ze warto$¢ projektu referencyjnego wskazanego przez Konsorcjum jest
wyzsza od wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w umowie z odbiorcg ustugi — Skarbem Panstwa — Ministrem Rozwoju i Technologii
zostata zawarta klauzula umowna dotyczgcg nieodptatnej, niewylgcznej i nieograniczonej w czasie i terytorialnie licencji
do korzystania z aplikacji webowej oraz desktopowej. Wobec tego prace rozwojowe i utrzymaniowe prowadzone nad
Broker PEF sa elementem jednego przedsiewziecia informatycznego, ktére wykonywane jest przez producenta
oprogramowania — Softiq, bez wzgledu na to, ile uméw zostato zawartych, czy tez jaka jednostka finansuje prace w
danym czasie. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze kazda umowa licencyjna lub umowa utrzymaniowa stanowig nowy
projekt.
Kierownik zespotu utrzymaniowego 2
Odnoszac sie do Projektu | — Ustugi dla Wortalu PSZ (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), AXIAN!
twierdzi, ze projekt ten zostat zrealizowany w ramach uméw nr 39/DI/PN/2019/2020 i BDGV.2711.18.2023.MW, dla
ktérych taczna wartos¢ ustug utrzymania wynosita 3 435 691 zt brutto, a zatem ponizej wymaganej przez Zamawiajgcego
kwoty. Z przedstawionego przez Konsorcjum zestawienia oraz zatgczonych dowoddéw wynika, ze przywofana przez
Odwotujgcego Il umowa nr 39/DI/PN/2019/2020 nie byta realizowana przez Konsorcjum. Zaprezentowane przez
Konsorcjum Softiq w piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. zestawienie, jak réwniez przediozone przez Softiq dowody
potwierdzajg, ze wartos¢ projektu referencyjnego jest wyzsza od wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego.
W odniesieniu do Projektu Il — Ustugi dotyczgce Oprogramowania Rejestru Ztobkéw dla Ministerstwa Rodziny, Pracy
Polityki Spotecznej, AXIANS w treSci swojego odwotania podnosi, ze projekt ten zostat zrealizowany w ramach
przytaczanej juz wcze$niej umowy nr 44_DI_PN_2018_2019, a tgczna wartos¢ dla ustug utrzymania wynosita 236 750 z#
brutto, co oznacza, ze ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego progu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
Odwotujacy Il pomingt dwie pozostate umowy, ktore byly realizowane przez Konsorcjum Softiq na rzecz tego samego
odbiorcy. Zawarte w piSmie Softiq zestawienie umow, ktore zostato potwierdzone stosownymi dowodami ztozonymi
przez Konsorcjum zaprzeczajg twierdzeniu AXIANS. Warto§¢ zrealizowanych przez Softiq uméw jest wigksza od
wartosci progu ustanowionego przez Zamawiajgcego.
Kierownik Projektu 1
W przypadku Projektu | — Ustugi doradcze Oprogramowania Rejestr Ztobkéw, Odwotujgcy Il w swoim odwotaniu stoi na
stanowisku, ze warto$¢ tego projektu w zakresie modyfikacji systemu informatycznego wynosi 358 176 zt brutto. Z tego
powodu zadeklarowana i wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ 1 300 000 zt nie zostata osiggnieta, a ztozona przez
Softiq oferta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. W tym miejscu




nalezy zauwazyc, ze AXIANS w treSci swojego odwotania powoluje sie na warto§¢ umowy zawartej przez Konsorcjum w
2019 r. i nie uwzglednia dalszych zawieranych przez Softiq umoéw. Tymczasem Konsorcjum w odniesieniu do
Kierownika Projektu 1 wskazywato na okres nabywania doSwiadczenia od dnia 02 wrze$nia 2022 r. ,do nadal’. Nadto,
Konsorcjum Softig w swoim piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. przedstawito zestawienie uméw, kiére zostato poparte
ztozonymi przez Konsorcjum dowodami, z ktérych wynika, ze wartos¢ projektu referencyjnego jest wyzsza od wartosci
wymaganej przez Zamawiajgcego.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze wskazane przez Konsorcjum projekty byly w rzeczywistosci
przez Softiq zrealizowane. O$ sporu pomiedzy AXIANS, a Softiq stanowi wartoS¢ projektéw referencyjnych, co z kolei
wynika z odmiennej wyktadni postanowien SWZ w zakresie wymogow zwigzanych z doSwiadczeniem, w szczegdlnosci
dotyczacych ustug utrzymaniowych. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w SWZ nie sformutlowat Zzadnej definicji
w odniesieniu do okreslonych przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym nie zdefiniowat usiug
utrzymaniowych. W tym miejscu nalezy wskazac, ze SWZ to kluczowy, podstawowy dokument kazdego postepowania o
udzielenie zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy okresla swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow. Postanowienia SWZ
wigzg w taki sam spos6b zamawiajgcego, jak i innych uczestnikdw postepowania. Wykonawcy, ktérzy sktadajg oferte w
postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ich oferta bedzie badana zgodnie z regutami okreslonymi w SWZ. W sytuaciji,
gdy mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja postanowien SWZ, to wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji,
ktérej autorem jest zamawiajgcy nalezy wykladac na korzyS¢ wykonawcédw, ktérzy biorg udziat w postepowaniu.
Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji dziatan Zamawiajgcego — Zaktadu w tej sprawie.
Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum Softiq spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
SWZ
Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. W stanie faktycznym sprawy nie ziscity sie
przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze Konsorcjum Softiq dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurenciji. W $Swietle
art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji. W tym zakresie PZP odsyla
do UZNK. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem luk
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”. Aby okreslone zachowanie
wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1 UZNK, to konieczne
jest kumulatywne speinienie ww. przestanek. Nadto, kwalifikacja zachowania wykonawcy jako czynu nieuczciwej
konkurencji kazdorazowo wymaga bardzo szczeg6towej analizy zaistnienia znamion takiego czynu.
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy Il w ramach sformutlowanego przez siebie zarzutu nie wykazat okolicznosci, ktére
przemawialy za tym, ze ztozona przez Softiq oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Zarzut #3,4i4a
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy Il pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. cofnat zarzut #3, zarzut # 4 i
zarzut #4a w czesci, w jakiej dotyczg one do$wiadczenia Kierownika zespotu utrzymaniowego 1 wykazywanego przez
Comarch w zakresie projektu realizowanego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Projekt | w Zatgczniku nr 7 do SWzZ
— Wykaz osob i Projekt Il w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferty).
Po drugie, Zamawiajgcy jako organizator postepowania o udzielenie zamowienia publicznego decyduje o tym, czy bedzie,
czy tez nie bedzie stawiat warunkdéw udziatu w danym postepowaniu. W przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat
w dokumentach zaméwienia warunki udziatu w postepowaniu, to zobowigzany jest do ich zweryfikowania na podstawie
o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 PZP, a takze w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe.
Zgodnie z treScig SWZ, Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu m.in. w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym do
realizacji umowy, skladajgcym sie z co najmniej 25 oséb o odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu. Osoby te
powinny legitymowac¢ sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji jakie zostang im powierzone tj.:
1)minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikéw testow, ktére powinny sie cechowaé nastepujgcymi
kompetencjami:
a)minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,
b)co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik testéw, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w
projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemoéw informatycznych, z
ktérych co najmniej jeden projekt miat warto§¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,
c)umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Advanced Level lub ISEB Intermediate Level potwierdzone
tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy) — vide Rozdziat 4.1.2.5 ppkt 6) SWZ,



2)minimum 2 (dwoma) osobami do petienia funkcji Kierownikow zespotu utrzymaniowego, ktdére powinny sie
cechowaé nastepujgcymi kompetencjami:
a)minimum 5 — letnie doSwiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,
b)co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik zespotu utrzymaniowego, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systeméw informatycznych,
z ktoérych co najmniej jeden projekt miat warto§¢ minimum 3 900 000,00 PLN brutto,
c)umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL v.4 lub nowszego potwierdzone tym dokumentem lub innymi
rownowaznym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnoSci jak wymieniony dokument (wykluczone
oswiadczenia wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy) — vide
Rozdziat 4.1.2.5 ppkt 6) SWZ.
Kazda z powyzszych funkcji musi by¢ petniona przez inng osobe; jedna osoba nie moze petni¢ wiecej niz jednej funkciji.
Zamawiajgcy informuje, ze do$wiadczenie zawodowe w_realizacji projektéw informatycznych, bedzie liczone w
nastepujacy sposéb:
1)doSwiadczenie zawodowe zdobyte w ramach réznych projekiow informatycznych, w_ktorych brata udziat dana

osoba i realizowanych w tym samym czasie — nie podlega sumowaniu,
2)doswiadczenie zawodowe zdobyte w zakresie wykazanych projektéw, w ktérych brata udziat dana osoba, w

réznym czasie — podlega sumowaniu, z tym, ze w przypadku, gdy wykonawca wykaze projekty, ktérych okresy
realizacji zachodzg na siebie, Zamawiajgcy do do$wiadczenia zawodowego uzna okres od dnia rozpoczecia
wczesniejszego projektu do dnia zakonczenia pézniejszego projektu,

3)w przypadku braku podania daty dziennej a jedynie informacji o miesigcu. Zamawiajgcy na potrzeby ustalenia

okresu do$wiadczenia zawodowego przyjmie ostatni dzien danego miesigca (dla rozpoczecia projektu) oraz
pierwszy dzieh danego miesigca (dla zakonczenia projektu),
4w przypadku podania jedynie informacji o roku rozpoczecia lub zakonczenia projektu, Zamawiajacy na potrzeb
ustalenia okresu doSwiadczenia zawodowego, przyjmie 31 grudnia danego roku (dla rozpoczecia projektu) oraz 1
stycznia danego roku (dla zakonczenia projektu) — jezeli bedzie to ten sam rok, to Zamawiajgcy nie uzna
do$wiadczenia dla tego projektu informatycznego.
Kierownik zespotu utrzymaniowego 1
W odniesieniu do Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, Odwotujacy Il sformutowat zarzut w zakresie Projektu lIl,
ktérego przedmiotem jest utrzymanie systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sgdowych Recourt. Tymczasem zgodnie z
trescig ztozonego przez Comarch Formularza ofertowego, wskazany przez Comarch projekt wykonywany byt na rzecz
Comarch Spdkki Akcyjnej, a nie na rzecz Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Kierownik zespotu utrzymaniowego 2
Odnoszac sie do Kierownika zespotu utrzymaniowego 2, Odwotujgcy Il w tresci odwotania sformutowat zarzut w zakresie
Projektu I, ktérego przedmiotem jest utrzymanie systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sgdowych Recourt. Zgodnie ze
zlozonym przez Comarch Formularzem ofertowym wspomniany powyzej projekt realizowany byt na rzecz Comarch
Spokki Akcyjnej. Racje ma Comarch, iz zarzut AXIANS odnosi sie do innego projektu niz wskazany w Formularzu
ofertowym przez Comarch — projektu realizowanego przez Comarch Polska Spétka Akcyjna na rzecz Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Odwolujgcego Il okolicznos¢, ze okres
petnienia funkcji kierownika zespotu utrzymaniowego w komentowanym projekcie datowana jest od dnia 02 stycznia 2023
r. do dnia 31 grudnia 2023 r. — niepetny okres realizacji umowy nr 39/2022/A.
Kierownik testow 2
Z przytoczonych powyzej postanowien SWZ wprost wynika, ze Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem i kwalifikacjami jako Kierownik testéw. Dla wykiadni tego postanowienia SWZ
kluczowg role odgrywa przyimek .jako”, ktéry okresla role jakg petni dana osoba w danych okolicznosciach. Z
powyzszego wynika, ze dla Zamawiajgcego wymagany byt udziat jako kierownik testéw w projekcie — wykonywania
czynnosci typowych dla kierownika testow przez czas realizacji umowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze brak jest w
SWZ postanowienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony wytgcznie w odniesieniu do
projektow, ktére literalnie przewidujg funkcje Kierownika testéw w postanowieniach umowy. Taka interpretacja
postanowien SWZ jest nieuprawniona.
Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy Il nie wykazat, aby osoby wskazane przez Comarch w Formularzu ofertowym dla
Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, Kierownika zespotu utrzymaniowego 2 i Kierownika testow 2 nie petnity
zadeklarowanych i wymaganych przez Zamawiajgcego funkcji. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat AXIANS,
ktéry ciezarowi temu nie sprostat. Dlatego Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
Zarzut 5



W Uzasadnieniu z dnia 30 czerwca 2025 r. (dalej jako Uzasadnienie 1, Uzasadnienie)) COMARCH dokonat rozbicie
zastrzezenia w podziale na cztery pozycje:
1)informacje znajdujace sie w Wyjasnieniach RNC zawarte pomiedzy sformutowaniami POCZATEK TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA a KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA lub w przypadku mniejszych fragme
— zaznaczone kolorem CZERWONYM, w szczegolnosci takie informacje jak know — how, metodyka i sposob
kalkulacji, sposéb i wynik wyliczen, w szczeg6lnosci szacowane i rzeczywiste dane liczbowe,
2)informacje znajdujace sie w dowodach zatgczonych do Wyjasnien RNC, w tym nazwy dowoddw (chyba, ze zostaty
wyraznie oznaczone jako JAWNE),
3)informacje dotyczace PB GK Comarch, procedur GK Comarch oraz regulaminéw i uméw GK Comarch (w tym
dowody tajne) oznaczone w tresci uzasadnienia kolorem CZERWONYM,
4)informacje dotyczace wartosci gospodarczej oznaczone w tresci uzasadnienia kolorem CZERWONYM.
W tresci Uzasadnienia 1 COMARCH dla kazdej z ww. pozyciji opisat charakter zastrzeganych informacji. W odniesieniu
do informaciji z pkt 1 i 2, Comarch wskazat na przewage konkurencyjng, jakg daje wykonawcy utajnienie tych informaciji,
co przekiada sie nie tylko na postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, ale takze na inne postepowania, a takze
na szkode, jakg wykonawca Comarch moze ponies¢ w wyniku ich przejecia przez konkurencje, gdyz informacje te
pozwalajg na odiworzenie metody dojscia do finalnego ustalenia ceny oferty, z uwzglednieniem przyjetych przez
Comarch zalozen optymalizacyjnych. W dalszej czesci Uzasadnienia 1, Comarch opisat wartos§¢ gospodarczg
wymienionych informacji. Kolejno, wskazano jakie dziatania podejmowane sg przez wykonawce Comarch w celu
zachowania poufnosci ww. informaciji.
Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego Il, zgodnie z ktérym wskazanie, ze wartoS¢ gospodarcza zastrzezonych
informacji jest trudna lub niemozliwa do oszacowania, oznacza, ze Comarch nie jest w stanie tej warto$ci gospodarczej
wykazac¢. Wskazac¢ nalezy, ze wartos¢ ta nie musi by¢ mozliwa do wyliczenia, a przepisy PZP nie nakladajg na
wykonawce obowigzku obliczania kwoty wartosci gospodarcze;.
Argumentacja AXIANS w Swietle ktorej wskutek zanonimizowania dowodéw oznaczonych w Uzasadnieniu nr 1,2, 10, 17
,Dokumentacja z Dzialu Personalnego, HR Parntera” zawarte w nich informacje utracity wartos¢ gospodarcza.
Rzeczone dowody zawierajg informacje o charakterze organizacyjnym, finansowym i kadrowym, w tym wskazniki rotacji
kadry. Z dokumentéw tych wynikajg stawki wynagrodzenh jakie Comarch placi swojemu personelowi. Comarch w
Uzasadnieniu wykazat, ze informacje te generujg po jego stronie przewage konkurencyjna.
Dalej, Odwotujacy |l twierdzi, ze rozumowanie Comarch jest czysto hipotetyczne, z uwagi na uzycie przez Comarch w
tresci Uzasadnienia trybu przypuszczajgcego. Z twierdzeniem AXIANS nie mozna si¢ zgodzi¢. Prezentowane przez
Comarch Uzasadnienie wskazuje na mozliwoS¢ przypisania wynagrodzenia dla osob kluczowych dla realizacji
zamoOwienia i oszacowaniu wynagrodzenia oferowanego przez wykonawce Comarch. Dane te mogg zostac¢
wykorzystane przez innych oferentéw celem zrekonstruowania ceny Comarch.
Nalezy takze wskazac, ze sktadane przez Comarch Wyjasnienia RNC dotyczg zamoéwienia, w ktorym gtownym kosztem
sg koszty osobowe. Szczegotowa znajomos¢ danych o wynagrodzeniach personelu przeznaczonego przez Comarch do
realizacji zamowienia pozwalajg na ustalenie, w jaki sposéb otrzymywane przez personel wynagrodzenie przektada sie
na ostateczng cene oferty. W szczeg6towym zestawieniu stanowigcym dowod 1 do Wyjasnien RNC, Comarch wskazuje
konkretne stanowisko i przypisane do niego wynagrodzenie. W spomniane informacje umozliwiajg nie tylko poréwnanie
wynagrodzen personelu Comarch ze S$rednimi stawkami obowigzujgcymi w branzy, ale takze pozwalajg
na sfomutowanie wnioskow w zakresie kalkulacji ceny w przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwienia.
Odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego przez AXIANS, Ze wskazane przez Comarch w dowodach
oznaczonych w Uzasadnieniu nr 3, 8, 9, 11 ,Dokumentacja kontrolingowa” oraz nr 16 ,O$wiadczenie Zarzadu”
informacje to standardowe koszty ponoszenia prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorce, to nie sposéb sie z nim
zgodzi¢. Kazdy przedsiebiorca ma inne koszty prowadzenia dziatalnosci, co wynika z profilu jego dziatalno$ci, obszaru
na jakim dziata, jak réwniez struktury organizacyjnej. Nadto, kazdy przedsiebiorca ma inng warto$¢ kosztéw, ktére sg
rézne dla roznych przedsiebiorcow.
Okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy przestanki: (1) ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartosS¢ gospodarczg; (2) jako catos¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oso6b; (3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. Wszystkie wymienione powyzej przestanki zostaty spetnione przez wykonawce Comarch. W
ocenie Izby, ZUS prawidlowo zbadat i ocenit treS¢ ziozonego przez COMARCH Uzasadnienia, Wyjasnien RNC
zatgcznikow do Wyjasnien. Dlatego zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Zarzuty6i7
Uzasadnienie dotyczace zarzutu 6 i 7 zostato przedstawione w sprawie KIO 5001/25 i pozostaje aktualne w tej sprawie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2537).
KIO 5001/25
Odwolujgcy llll zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1)Zarzut nr 1 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA SOFTIQ — ETAP SKLADANIA OFERTY] art. 18 ust. 1 —3 PZP w zw. z
art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedne badanie i ocene
Os$wiadczenia o zastrzezeniu informacji z dnia 21.05.2025 r. oraz Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 15.04.2025 r. Konsorcjum Softiq, a takze innych dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
zarzutu oraz poprzez btedne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych informaciji
Konsorcjum Softiq:
a)informacje zawarte w wykazie osob, tj. dane dotyczgce specjalistow kluczowych kierowanych do realizacji zamowienia
w zakresie danych osobowych;
b)informacje o podmiocie udostepniajgcym zasoby/podwykonawstwie wraz z dokumentami identyfikujgcymi podmiot
udostepniajgcy zasoby/podwykonawce,
c)nastepujgce dokumenty zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z ofertg
Konsorcjum:
1.Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w Softiq;
2.Regulamin Pracy Softiq SP Z0.0;
3.Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w Softiq;
4.0Oswiadczenie o zachowaniu poufno$ci;
d)inne niz wymienione w lit. a, b i ¢ informacje znajdujace sie w zlozonym wraz z ofertg Konsorcjum Softiq spakowanym
folderze ,Tajemnica przedsiebiorstwa”, w szczegolnosci informacije tj. imiona i nazwiska oséb wskazanych w Tabeli
w formularzu ofertowym Konsorcjum Softig;
pomimo ze:
eww. informacje i dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Softiq, ktory to wykonawca
nadmiarowo objat tajemnica przedsiebiorstwa informacje, ktore nie wypeiniajg dyspozyciji art. 11 ust. 2 UZNK,
s\Wykonawca nie zastrzegt iz ww. informacje i dokumenty nie mogg by¢ udostepniane zgodnie z wymogami PZP, w
tym zwlaszcza wymogiem wykazania spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 UZNK, w szczegdlnosci w zakresie wykazania posiadania przez w/w informacje warto$ci gospodarczej oraz w
zakresie podjecia przez Konsorcjum Softiq, przy nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci,
skutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;
2)Zarzut nr 2 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA SOFTIQ — RNC i WYKAZ OSOB B] art. 18 ust. 1 -3 PZP w zw.
11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedne badanie i ocenge Uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 30.06.2025 r. a takze innych dokumentéw wskazanych w
uzasadnieniu zarzutu oraz poprzez btedne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych
informacji Konsorcjum Softiq:
a)wyjasnienia RNC z dnia 30 czerwca 2025 r. w zakresie w jakim zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa
wraz ze wskazanymi w tresci wyjadnien zatgcznikami:
1.Zatgcznik 1 — Tabele z wyliczeniami — NIEJAWNE,
2.Zatacznik 2 — Dowody dotyczace kosztéw wynagrodzen pracownikoéw — NIEJAWNE,
3.Zatgcznik 3 — Dowody dotyczace kosztéw ogdlnych — NIEJAWNE,
b)wyjasnienia RNC z dnia 14 sierpnia 2025 r. w zakresie w jakim zostaly oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa
wraz z zatgcznikami (o ile wykonawca dotgczyt do wyjasnien jakiekolwiek zatgczniki — nie wynika to z treci jawnej
dokumentu),
c)informacje zawarte w wykazie oséb B, tj. dane dotyczace specjalistdw kluczowych kierowanych do realizacji
zamoéwienia w zakresie danych osobowych (imie i nazwisko), a takze dane podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta
wykonana w przypadku Projektu Il dla Analityka 1, Projektu | i Il i Ill dla Analityka 2, w przypadku Projektu
dla Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych 1 i Projektu | dla Specjalisty ds. bezpieczenstwa
systemow informatycznych 2,
pomimo ze:



sww. informacje i dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Softiq, ktory to wykonawca
nadmiarowo objat tajemnica przedsigbiorstwa informacje, ktore nie wypetniajg dyspozyciji art. 11 ust. 2 UZNK,
s\Wykonawca nie zastrzegt, iz ww. informacje i dokumenty nie moga by¢ udostepniane zgodnie z wymogami PZP, w
tym zwlaszcza wymogiem wykazania spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 UZNK, w szczegdlnosci w zakresie wykazania posiadania przez w/w informacje warto$ci gospodarczej oraz w
zakresie podjecia przez Konsorcjum Softiq, przy nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci,
skutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty i proporcjonalny;
3)Zarzut nr 3 [NIEUPRAWNIONE POWTORNE WEZWANIE DO WYJASNIEN RNC] art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw.
224 ust. 1, 3,5,i6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 i 3 PZP poprzez nieuprawnione dokonanie czynnosci Il — go wezwania
Konsorcjum Softiq do wyjasnien RNC z dnia 4.08.2025 r., ktére m. in. stanowito powielenie | — go wezwania z dnia
5.06.2025 r. i naruszato zasade jednokrotnego wezwania do zfozenia wyjasnien ceny, oraz badanie i ocene oferty
Konsorcjum Softig (w szczegolnosci ceny tej oferty) z uwzglednieniem Il — ich wyjasnien RNC z dnia 14.08.2024 r.,
podczas gdy pierwotnie udzielone wyjasnienia nie dowodzity realnosci ceny, a w konsekwencji btedne przyjecie,
iz Konsorcjum Softiq sprostato ciezarowi dowodu w zakresie kosztéw Srodowiska produkcyjnego i kosztow
Srodowiska weryfikacji kodow zrodtowych, a takze w zakresie specyfikacji tych srodowisk, a oferta Konsorcjum Softiq
nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w rezultacie zaniechanie jej odrzucenia,
co naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci;
4)Zarzut nr 4 [OFERTA SOFTIQ Z RAZACO NISKA CENA)] art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw
art. 224 ust. 1, 3,41 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 PZP, poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien RNC z dnia
30.06.2025 r. ztozonych przez Konsorcjum Softig, w szczegdlnosci w zakresie wskazanych w uzasadnieniu brakow
dowodowych, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, co do ktérej Konsorcjum Softig nie
sprostato obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez Konsorcjum Softiq
wyjasnienia RNC nie sg udowodnione i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, skutkiem czego Zamawiajacy nie
przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny oraz wybrat oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
5)Zarzut nr 5 [KRYTERIUM OCENY OFERT ,DOSWIADCZENIE PERSONELU — DP”] art. 239 PZP w zw. z art. 240
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przyznanie Konsorcjum Softiq sp. z 0.0. i KLG sp. z 0.0. 10 punktéow za
dodatkowe doswiadczenie w kryterium ,Do$wiadczenie personelu — DP”, podczas gdy w odniesieniu do funkcji
Kierownika Zespotu Utrzymaniowego 1, Kierownika Zespotu Utrzymaniowego 2, Kierownika Projektu 1, Kierownika
Projektu 2, Kierownika Testow 1, Kierownika Testéw 2, wskazane w formularzu ofertowym ,projekty” nie spetniaty
wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ2);
6)Zarzut nr 6 [WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — KIEROWNIK UTRZYMANIA 2] art. 239 w zw. z art. 240 F
zw. art. 112 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez btedne uznanie, iz
Konsorcjum Softiq sp. z 0.0. i KLG sp. z 0.0. sktadajgc wykaz oséb czes¢ A wykazato, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie Kierownika zespotu utrzymaniowego 2, jak réwniez btedne przyznanie Konsorcjum Softiq
sp. z 0.0. i KLG sp. z 0.0. 3 punktow w kryterium oceny ofert 7.3.4.4. Do$wiadczenie Kierownika zespotu
utrzymaniowego 2 w sytuacji gdy Kierownik zespotu utrzymaniowego 2 nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zatem oferta Konsorcjum Softiq powinna zosta¢ odrzucona, czego Zamawiajgcy zaniechal,
a z ostroznosci takze naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Softiq do
uzupetnienia wykazu os6b cze$é A w zakresie Kierownika zespotu utrzymaniowego 2;
7)Zarzut nr 7 [CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI] art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP, majgce istotny wplyw na wynik
postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq sp. z 0.0. i KLG sp. z 0.0., ktéra zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, polegajacego na podaniu w celu
przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zaméwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z
prawdg informacji (w szczegdlnosci w zakresie wartosci projektéw) w formularzu ofertowym i wykazie oséb A,
szczegOtowo opisanych w zarzucie 5 i 6 powyzej, skutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania
w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw, przejrzysty i
proporcjonalny;
8)Zarzut nr 8 [NIEWLASCIWA OCENA ZADANIA NR 4] art. 239 w zw. z art. 240 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 poprz:
btedne badanie i ocene oferty Comarch Polska S.A., w szczegoélnosci odpowiedzi udzielonych przez Comarch



Polska S.A. w zakresie kryterium Test Kompetencji Technicznych zadanie 4 w kontek$cie obowigzujagcych w ZUS
Metodyk i Standardéw IT, czego rezultatem byto nieprzyznanie Comarch Polska S.A. maksymalnej liczby punktow w
zadaniu 4 w kryerium Test Kompetencji Technicznych;
9)Zarzut nr 9 [WADLIWY CERTYFIKAT ITIL V4. KIEROWNIKOW UTRZYMANIA AXIANS] art. 223 ust. 1 PZP w zw. .
239 w zw. z art. 240 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 poprzez bledne badanie i
ocene oferty Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., w szczeg6lnoSci poprzez btednie sformulowane wezwanie do
wyjasnien z dnia 26.08.2025 r., a w konsekwenciji bledne uznanie, iz certyfikat ITIL Foundation Certificate in IT Service
Management wskazany w wykazie os6b przy pozycjach Kierownika Utrzymania 1 i Kierownika Utrzymania 2 spetnia
wymog pkt 4.1.2.5. ppkt 9 lit. ¢ SWZ i potwierdza umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL v.4 lub
nowszego potwierdzone tym dokumentem lub innymi réwnowaznym dokumentem, ktory potwierdza takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument, a w rezultacie nieprawidlowe uznanie, iz wykonawca wykazat spetianie
warunkéw udziatu w zakresie oséb tj. Kierownika Utrzymania 1 i Kierownika Utrzymania 2, jak réwniez btedne
przyznanie Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. 6 punkidw w kryterium oceny ofert 7.3.4.4. DoSwiadczenie
Kierownika zespotu utrzymaniowego, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Axians IT Services Poland Sp. z
0.0. do wyjasnien w zakresie informacji istotnych dla rozwiania watpliwosci co do certyfikatbw wskazanych w wykazie
os6b dla Kierownika Utrzymania 1 i Kierownika Utrzymania 2, tj. do wyjasnienia, jaki numer wersji majg certyfikaty ITIL
Foundation Certificate in IT Service Management oraz w jakim roku zostaty wydane dla tych konkretnych oséb;
10)Zarzut nr 10 [ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY AXIANS] art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 ust. 1i 2 F
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt korzystania z
urzgdzenia umozliwiajgcego komunikacje na odlegto$¢ przez uczestnika Testow kompetencji technicznych z zespotu
tego wykonawcy.
Odwolujacy Il wnidést o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie kosztébw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.
Comarch wniost takze o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie badania i oceny ofert oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wskazanymi pod treScig i uzasadnieniem
poszczegdlnych zarzutow — szczegdtowe zadania zostaty wskazane osobno w kazdym zarzucie.
Odwolujacy Il ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym
w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, jest druga w
rankingu ofert i miesci sie w budzecie Zamawiajgcego (opublikowana na stronie internetowej postepowania kwota, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC¢ na realizacje zamoéwienia podstawowego 134 207 093,04 zt, a na zamowienie w
ramach prawa opcji 53 682 837,22 zi). Oferta Odwolujgcego lll ma realne szanse na pozyskanie zamowienia.
Odwotujgcy Il moze ponieS¢ szkode (utrata zysku), bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnoSci w
postepowaniu przetargowym zgodnie z przepisami PZP wéwczas Odwotujgcy Il uzyskatby zaméwienie. Powyzsze
oznacza, ze ewentualne pozytywne rozpatrzenie zarzutéw odwotania skutkowa¢ bedzie wyborem oferty Odwotujgcego IlI
jako najkorzystniejszej i w efekcie zawarciem umowy. Odwotujgcy Il ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku
dziatan Zamawiajgcego Odwotujacy lll zostat narazony na szkode, albowiem poniést juz koszty udziatu w postepowaniu.
Kazdy btad Zamawiajgcego popetiony na tym etapie rzutuje na ostateczny wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wskutek zaskarzonego zaniechania dokonania czynnoSci przez Zamawiajgcego w szczeg6lnoSci dot.
tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu, Odwolujgcy moze by¢ pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw — a przede wszystkim Odwolujgcy jest pozbawiony mozliwosci rzetelnej weryfikaciji
oferty konkurencji. W rezultacie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, Odwolujgcy moze
ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Uwzglednienie zarzutéw odwotania otwiera Odwolujgcemu szanse na weryfikacje ofert konkurentéw i pozyskanie
przedmiotowego zamédwienia publicznego, jak réwniez warunkuje merytoryczne, dokonane w oparciu o tre§¢ obecnie
utajnionych czesci ofert konkurentéw, wywodzenie Srodkéw ochronnych prawnej w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg i Sgdem Zamoéwien Publicznych. Interes Odwotujgcego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o
udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Odwotujgcy Ill podkre$la, iz interes i
mozliwos¢ poniesienia szkody dotyczy wszystkich zarzutow odwotania, gdyz uwzglednienie kazdego z nich wptywa
pozytywnie dla Odwolujgcego na zmiane w rankingu ofert (a w przypadku zarzutéw 1 i 2 w umozliwia wniesienie Srodkow
odwotawczych w stosunku do uprzednio bezzasadnie nieodtajnionych dokumentéw). Odwotujacy Il nie jest w stanie
przewidzie¢, czy i o jakiej tresci odwotania ztozy konkurencja w niniejszym postepowaniu, czy i jakie czynnosci podejmie
jeszcze w tym postepowaniu Zamawiajgcy, oraz jak rozstrzygniecia w tym przedmiocie wptyng na ranking ofert, stad
jego interes i mozliwoS¢ poniesienia szkody obejmuje zarowno atak na oferte wybrang jako najkorzystniejszg, jak
polepszenie sytuacii oferty Odwotujgcego w rankingu ofert, pogorszonej niezgodnym z PZP badaniem i oceng ofert przez
Zamawiajgcego, oraz pogorszenie sytuacji oferty innych konkurentéw w rankingu ofert.



Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie
oswiadczyt, ze uwzglednit zarzut nr 6 odwotania. W pozostalym zakresie Zamawiajacy wnidést o oddalenie odwotania i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli:

1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Gliwicach oraz KLG Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;

2)wykonawca AXIANS.
Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. AXIANS przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Natomiast Konsorcjum Softiq
stanowisko w sprawie zawarto w pismach z dnia 18 i 31 grudnia 2025 r.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt ASSECO.
Podczas posiedzenia w dniu 23 grudnia 2025 r. Konsorcjum Softiq wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 6.
Odwotujacy Ill ztozyt dwa dodatkowe pisma procesowe datowane na 22 i 31 grudnia 2025 r. Comarch w pi$mie z dnia 31
grudnia 2025 r. cofngt swoje odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako nr 9 10.
Kolejno, podczas rozprawy w dniu 08 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy cofngt swoje oSwiadczenie o uwzglednieniu przez
niego odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 6. Natomiast Konsorcjum Softiq wycofato wniesiony w
tym zakresie sprzeciw.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Dotyczy zarzutéw 1 -7
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem rozwdj i utrzymanie Portalu PUE. Zaméwienie nie zostato podzielone na czesci.
Jak wynika z tresci Rozdzialu 4 SWZ zatytutowanego WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIE
PODSTAWY WYKLUCZENIA, OFERTA ORAZ DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCY:
4.1. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
4.1.2 O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:
4.1.2.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
Zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych wymagan w zakresie spetniania tego warunku.
4.1.2.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej:
Zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych wymagan w zakresie spethiania tego warunku
4.1.2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (frzech) lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres, osiggnat Sredni roczny obrot wwysokoSci nie mniejszej niz 13 000 000,00 PLN.
Przez roczny obrdt nalezy rozumie¢ roczne przychody netto ze sprzedazy produktéw towardw ustug i materiatow z
prowadzonej dziatalnosci.
Zamawajgcy wyjasnia, ze wysoko$¢ Sredniego obrotu dotyczy przychoddw w okresie 12 miesiecy, dlatego w przypadku
przedfoZenia przez wykonawce sprawozdania za okres obrotowy inny niz 12 — miesigczny obrot za ten okres obrotowy —
przed obliczeniem Sredniej — zostanie przez Zamawiajgcego przeliczone proporcjonalnie dla okresu 12 — miesiecznego.
4.1.2.4. zdoIlnosci technicznej lub zawodowe;j:
1) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie naleZycie wykonat, co najmniej jedno zamdwienie o wartosSci
min. 13 000 000,00 PLN brutto (stownie: trzynascie milionéw ztotych 00/100), ktérego przedmiotem byto wykonanie
systemu informatycznego (zwanego dalej "Systemem") lub co najmniej dwa zamoéwienia, ktorych przedmiotem byta
modyfikacja Systemu o warto$ci min. 3 900 000,00 PLN brutto (stownie: trzy miliony dziewiecset tysiecy ztotych 00/100)
kazde, przy czym wykonany lub zmodyfikowany System spetnia tgcznie nastepujgce wymagania:
a) System zostat wykonany w technologii wielowarstwowej, a aplikacja interfejs uzytkownika byta dostepna poprzez
przegladarke internetowg,
b) System zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych,
¢) System zostat wykonany z wykorzystaniem integracyjnej szyny danych ESB,
d) w Systemie zastosowano mechanizmy podnoszgce bezpieczeristwo oraz wydajnos¢ rozwigzania typu: klastrowanie
bazy danych, serwerdw aplikacyjnych szyny integracyjnej ESB oraz redundancje pozostatych elementdw infrastruktury,
e) System byt wykorzystywany przez pracujgcych rownoczesnie minimum 1200 zalogowanych uZytkownikéw oraz
posiadat minimum 15000 uzytkownikéw,
f) do autoryzacji operacji wykonywanych przez uzytkownikow byt wykorzystywany: kwalifikowany podpis elektroniczny™ lub
Profil Zaufany (ePUAP)*** lub e-Dowod™**;
* kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu:



eRozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. UE L 257/73);

eUstawy z 5 wzesnia 2016 o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj.Dz.U. z 2024 r. poz. 422 ze zm.).

** e-Dowod w rozumieniu Ustawy z dnia 06 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 671 z pdzn.

zm.)

*** Profil Zaufany w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego

i podpisu zaufanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1194 ze zm.).

2) wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje, co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce swoim zakresem utrzymanie

systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy w ftrybie ciggtym, wykonanego w technologii

wielowarstwowej, w ktorym aplikacja interfejs uzytkownika byta dostepna przez przegladarke internetowa, gdzie warto$c

brutto ustug utrzymania wynosita rocznie, min. 2 600 000,00 PLN brutto (stownie: dwa miliony szescset tysiecy ztotych

00/100) a wramach $wiadczonych ustug do zadari wykonawcy nalezafo co najmniej:

a) Obstuga zgtoszen incydentow od uzytkownikdw systemu,

b) Usuwanie wad w utrzymywanym oprogramowaniu,

c) Weryfikacja skuteczno$ci wytworzonych poprawek przed wdroZeniem na Srodowisko produkcyjne,

d) Monitorowanie pracy systemu,

e) Administrowanie $rodowiskami (do poziomu systemu operacyjnego wgcznie), na ktorych zainstalowany byt

utrzymywany system,

f) Wprowadzanie poprawek i modyfikacji oprogramowania na Srodowiska zamawiajgcego,

g) Odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa zamawajgcego,

h) Zapewnienie odpowiedniego poziomu $wiadczenia ustug,

i) Zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na Srodowiskach zamawiajgcego (np. baza danych, serwer

aplikacyjny, system operacyjny),

J) Przetwarzanie danych osobowych wimieniu administratora (powierzenie przetwarzania danych).

Doswiadczenia wykonawcy, o ktérych mowa w ppkt. 1-2 powyzZej, moZe by¢ nabyte podczas realizacji jednego

zamowienia.

Wykonawca wykazujgc do$wiadczenie, o ktérym w ppkt. 1 powyZej, w wartosci ustugi wykazywanej na potwierdzenie

spetnienia warunku, nie moze ujg¢ kosztéw dostawy sprzetu informatycznego i licenciji.

Wykonanie lub modyfikacje Systemu, o ktérych mowa w ppkt. 1 powyZzej, musi obejmowac co najmniej nastepujgce

elementy: przeprowadzenie analizy wymagan funkcjonalnych, opracowanie dokumentacji analitycznej opisujgcej sposob

ich implementacji w systemie, dokumentacji wdroZzeniowej opisujgcej sposob wdroZzenia zmiany, dokumentacji

uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy oprogramowania, odbior oprogramowania.

4.1.2.5. dysponuje Ilub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym (1. przeznaczonym do realizacji umowy),

sktadajgcym sie z co najmniej 25 0séb o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Osoby te powinny legitymowac sig

doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, tj.:

1) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktdre powinny sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji Kierownika lub zastepca Kierownika

Projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na

budowie lub modyfikacji systemow informatycznych, z ktorych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300

000,00 PLN brutto,

c) umiejetno$ci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2™ Practitioner lub PM!I lub IPMA Level C, potwierdzon

tymi dokumentami lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione

dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

2) minimum 1 (jedng) osobg do petnienia funkcji Gibwnego Analityka, ktéra powinna sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Gtowny Analityk, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w

projekcie/ projektach informatycznych, w ktérych do tworzenia dokumentacji analitycznej wykorzystywano narzedzie

Enterprise Architect i notacje UML, polegajagcym na budowie lub modyfikacji systemdw informatycznych, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,



¢) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow co najmniej PRINCE2™ Foundation lub PMI lub IPMA, ora

COSMIC Foundation i UML Foundation potwierdzone tymi dokumentami lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktore

potwierdzajg takie umigjetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu

powigzanego wrozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

3) minimum 3 (trzema) osobami do petnienia funkcji Analitykdw, ktére powinny sie cechowac nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Analityk, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow informatycznych, w ktérych do

tworzenia dokumentacji analitycznych wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacje UML, z ktorych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

wiym:

eco najmniej 2 (dwoma) osobami posiadajgcymi umiejetnos$ci niezbedne dla uzyskania certyfikatu co najmnief COSMIC
Foundation potwierdzone tym dokumentem lub innymi rownowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego
wrozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

4) minimum 3 (frzema) osobami, do petnienia funkcji Architektéw, ktére powinny sie cechowaC nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Projektant lub Architekt, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych obejmujgcych zakresem budowe architektury korporacyjnej z ktérych co najmniej

Jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

wtym:

eco najmniej jedng osobg posiadajgcg umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu TOGAF Foudation lub CEA
(Certified Enterprise Architect), potwierdzone tym dokumentem Iub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre
potwierdzajg takie umiejetnoSci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wltasne wykonawcy lub
podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

e«co najmniej jedng osobg posiadajgcg umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISA lub CISSP lub CIA
(Certified Internal Auditor), potwierdzone tym dokumentemlub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktore
potwierdzajg takie umiejetnoSci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub
podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

5) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Specjalistow ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych,

ktore powinny sie cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Specjalista ds. bezpieczenstwa systemdw informatycznych lub osoba petnigca

funkcje rownorzedng, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych

polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemu informatycznego, z ktérych co najmniej jeden projekt miat warto$c

minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) posiadajgca umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISSP: Certified Information System Security

Professional (http://mmuisc2.org), lub CISA: Certified Information System Auditor (http:// wwisaca.org), potwierdzone

tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umigjetno$ci jak wymienione

dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5

ustawy);

d) posiadajgca uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji wedfug normy bezpieczeristwa

1SO27001 lub 1ISO 27002 oraz uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggfoScig dziatania i planow odtwarzania

awaryjnego wedtug normy 1SO22301, wydane przez akredytowang instytucje;

6) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikéw testéw, ktére powinny sie cechowac¢ nastepujgcymi

kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik testow, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skifadania ofert, w

projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie lub modyfikacji systemow informatycznych, z ktérych co

najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

c) umigjetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Advanced Level lub ISEB Intermediate Level potwierdzone

tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umigjetnosci jak wymienione

dokumenty (wykluczone oswiadczenia wasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5



ustawy);

7) minimum 3 (trzema) osobami do petnienia funkcji Testeréw, ktore powinny sie cechowaC nastepujgcymi
kompetencjami:

a) minimum 3 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych

b) co najmniej 24 miesieczny udziat jako Tester, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert, w
projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow informatycznych, z ktérych co
najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 1 300 000,00 PLN brutto,

¢) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Foundation Level lub ISEB Foundation Level potwierdzont
tym dokumentem lub innymi réownowaznymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy);

8) minimum 7 (siedmioma) osobami do petnienia funkcji Projektanta — Programisty, ktére powinny sie cechowac
nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 3 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Projektant-Programista, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skifadania ofert, w
projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub rozwoju systemow informatycznych, z ktérych co
najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 650 000,00 PLN brutto,

¢) co najmniej 24 miesieczne do$wiadczenie w programowaniu, wtym:

— co najmniej 3 osoby wtechnologiach internetowych,

- co najmniej 3 osoby wtechnologii OpenShift,

— co najmniej 3 osoby wtechnologiach bazodanowych,

— co najmniej 3 osoby dla szyny ustug (ESB — WebMethods),

Zamawajgcy dopuszcza, Ze jedna osoba bedzie posiadata doswiadczenie w wiecej niz jednej technologii, o ktérych mowa
W niniejszym punkcie;

9) minimum 2 (dwoma) osobami do petnienia funkcji Kierownikéw zespofu utrzymaniowego, ktére powinny sie
cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) minimum 5 — letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych,

b) co najmniej 36 miesieczny udziat jako Kierownik zespotu utrzymaniowego, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systemdw informatycznych, z
ktorych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 3 900 000,00 PLN brutto,

¢) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL v.4 lub nowszego potwierdzone tym dokumentem lub innymi
réwnowaznym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetno$ci jak wymieniony dokument (wykluczone o$wiadczenia
wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

Kazda z powyzszych funkcji musi by¢ petniona przez inng osobe; jedna osoba nie moze peti¢ wiecej niz jednej funkcji.
Zamawiajgcy informuje, Ze do$wiadczenie zawodowe w realizacji projektow informatycznych, bedzie liczone w nastepujgcy
Sposob:

1) do$wiadczenie zawodowe zdobyte w ramach réznych projektéw informatycznych, w ktérych brata udziat dana osoba i
realizowanych wtym samym czasie - nie podlega sumowaniu,

2) doswiadczenie zawodowe zdobyte w zakresie wykazanych projektéw w ktorych brata udziat dana osoba, w réznym
czasie — podlega sumowaniu, z tym, Ze w przypadku, gdy wykonawca wykaze projekty. ktérych okresy realizacji
zachodzg na_siebie, Zamawigjgcy do doswiadczenia zawodowego uzna okres od dnia rozpoczecia wczesniejszeqo
projektu do dnia zakoriczenia poZniejszeqo projektu,

3) w przypadku braku podania daty dziennej a jedynie informacji o miesigcu. Zamawajgcy na potrzeby ustalenia okresu

doswiadczenia zawodowego przyjmie ostatni dzienn danego miesigca (dla rozpoczecia projektu) oraz pierwszy dzien

danego miesigca (dla zakoriczenia projektu),

4) w przypadku podania jedynie informacji o roku rozpoczecia lub zakoriczenia projektu, Zamawiajgcy na potrzeby
ustalenia okresu doswiadczenia zawodowego, przyjmie 31 grudnia danego roku (dla rozpoczecia projektu) oraz 1 stycznia
danego roku (dla zakoriczenia projektu) — jeZeli bedzie to ten sam rok, to Zamawiajgcy nie uzna do$wiadczenia dla tego
projektu informatycznego.

UWAGA nr 1:

W przypadku wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie, warunek, o ktorym mowa w pkt 4.1.2.3. musi by¢
spetniony w catosci przynajmniej przez jednego wykonawce.

W przypadku, gdy wykonawca polegac¢ bedzie na sytuacji ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, warunek,
0 ktorym mowa wpkt 4.1.2.3. musi by¢ spetniony w catosci przynajmniej przez jeden z tych podmiotow.

UWAGA nr 2:




Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére

ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ).

UWAGA nr 3:

W przypadku, gdy wykonawca bedzie postuginac sie doswiadczeniem nabytym na podstawie ustug $wiadczonych w
ramach konsorcjum, wowczas wykonawca moze powolywac sie na realizacje takiej ustugi, jezZeli faktycznie i konkretnie

uczestniczyt w jej realizacji, tj. realizowat ustugi opisane w warunku. Tozsamy wymog dotyczy do$wiadczenia uzyczonego

od podmiotu trzeciego.

4.1.3 Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, Zamawajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, Ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolno$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsigwziecia gospodarcze

Wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

4.1.4 Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkdw, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3, 4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 —

tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty ds. bezpieczenistwa systemow informatycznych, Testera i Projektanta-

Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na

zdolnoS$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych

zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzeZzeniem szczegdtowych

wymagan zawartych w SWZ.

UWAGA:

Wykonawca nie moze, po upfywie terminu skiadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow

udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skfadania ofert nie polegaf on w danym zakresie na zdolnosciach lub

sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby.

4.1.5 W odniesieniu do warunkdw okreslonych w pkt 4.1.2.4 wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

4.1.6 Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby

realizacji danego zamoéwienia (sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SW2Z lub inny podmiotowy Srodek

dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych

podmiotéw.

4.1.7 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub inny podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze

wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdow ma potwierdzac, Ze

stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz okreslac, w szczegdinosci:

4.1.7.1 zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajacego zasoby;

4.1.7.2 sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te

zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

4.1.7.3 czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu

do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje

ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotycza.

4.1.8 Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnoSci techniczne lub

zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3, 4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 - tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty

ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych, Testera i Projektanta-Programisty, a takze zbada, czy nie zachodzg

wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy (okreslone w pkt 4.2.

SwWz).

4.1.9 Jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez

wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawajgcy

Zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Iub

podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

4.1.10 W celu oceny spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 4.1.2. SWZ, Zamawiajgcy dokona przeliczenia wartosci
podanych w walucie innej niz polski ztoty po kursie $rednim NBP obowigzujgcym na dzien przekazania przez
Zamawiajgcego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ogfoszenia o zamowieniu. Jesli przekazanie ogfoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastapi w dniu, w ktorym NBP nie publikuje tabeli kursow $rednich,
Zamawigjgcy dokona przeliczenia po kursie z tabeli kursow Srednich opublikowanej w dniu najblizszym po dniu

przekazania ogfoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Na skutek modyfikacji SWZ — MODYFIKACJE 1 zmianie ulegla tres¢ 4.1.4 SWZ w ten sposob, ze dotychczasow



postanowienie SWZ tj. — ,Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3,

4.1.2.4 oraz 4.1.2.5 — tylko dla Analityka, Architekta, Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemoéw informatycznych,

Testera i Projektanta — Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub

jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych, z

zastrzezeniem szczegdlowych wymagan zawartych w SWZ.”, zostalo zastgpione postanowieniem o nowym,
nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.2.3,

4124 oraz 4125 - tylko dla Gléwnego Analityka, Kierownika testow, Analityka, Architekta, Specjalisty ds.

bezpieczenstwa systemow informatycznych, Testera i Projektanta-Programisty, w stosownych sytuacjach oraz w

odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub

sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

taczacych go z nimi stosunkéw prawnych, z zastrzezeniem szczeg6towych wymagan zawartych w SWZ2.”

Na skutek wspomnianej modyfikacji zmianie ulegta takze tres¢ 4.1.2.4. ppkt 2) SWZ

W dokumencie zatytutowanym Wyjasnienia i modyfikacje tresSci SWZ Zestaw I, Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci 4.1.4
SWZ,4.1.8 SWZ, 4.1.2.5 ppkt 4) SWZ oraz 4.1.2.4 SWZ

W $wietle Rozdziatlu 7 SWZ — KRYTERIA | ZASADY OCENY OFERT. AUKCJA ELEKTRONICZNA, Zamawiajacy
wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

7.3. ZASADY OCENY OFERT WEDLUG USTALONYCH KRYTERIOW

7.3.1. Ocena ofert dokonywana bedzie wg ponizszych kryteriéw na podstawie wzoru:

S=C+TK+DP,

gdzie:

S — Suma punktéw uzyskanych w kryterium C, TK oraz w kryterium DP

C — Punkty uzyskane w kryterium ,,Catkowita cena oferty brutto”

TK — Punkty uzyskane w kryterium ,Test kompetencji technicznych”

DP — Punktow uzyskane w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”

(...)

7.3.4. Kryterium: Doswadczenie personelu (DP) — w kryterium wykonawca moze otrzymac punkty obliczone wedfug
nastepujgcego wzoru:

Suma liczby punktéw uzyskanych przez wykonawce za dodatkowe doswiadczenie ponizszych osoéb

DP = x 10 (waga kryterium w %)

Punkty zostang przyznane za kazdg osobe, ktéra bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia — wskazang do petnienia

funkcji Kierownika Projektu, Gldownego Analityka, Kierownika testow i Kierownika zespofu utrzymaniowego- i

ktora spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone w SWZ dla danej funkcji, oraz wykaze sie dodatkowym
doswiadczeniem (powyzej wskazanego na potwierdzenie spetniania warunku udziafu w postepowaniu) zdobytym

maksymalnie w ciggu ostatnich 8 lat przed dniem sktadania ofert, w zakresie nastepujgcych wymagan:

7.3.4.1. Doswiadczenie Kierownika Projektu— w ramach niniejszego podkryterium Zamawajgcy przyzna punkty, za

osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.5. ppkt 1 SWZ
i ktéra petnita funkcje Kierownika Projektu lub zastepcy Kierownika Projektu w:

a) 1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym polegajgcym na budowie lub modyfikacji systemoéow
informatycznych o wartosci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,

b) 2 (dwéch) zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemoéw
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

c) 3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systeméw
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylko za 2 osoby wskazane do roli
Kierownika Projektu.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wigcej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika Projektu, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osoby, ktore zostaty wskazane jako pierwsza i druga w kolejno$ci w Tabeli.

7.3.4.2. Doswiadczenie Gtéwnego Analityka— w ramach niniejszego podkryterium Zamawiajgcy przyzna punkty, za

osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.2.5. ppkt 2 SIWZ
i ktéra petnita funkcje Gtownego Analityka projektu w:

a) 1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym, w ktorym do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacie UML, polegajgcym na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o wartosci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,




b) 2 (dwdch) zrealizowanych projektach informatycznych, w ktérych do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacje UML, polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow

informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

c) 3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych, w ktérych do tworzenia dokumentacji analitycznej

wykorzystywano narzedzie Enterprise Architect i notacje UML. polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemoéw

informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawiajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylkoza 1 osobe wskazang do roli

Gtéwnego Analityka.

W przypadku, gdy wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Gtdwnego Analityka, Zamawiajgcy oceniat

bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci w Tabeli.

7.3.4.3. Doswiadczenie Kierownika testow — w ramach niniejszego podkryterium

Zamawiajgcy przyzna punkty, za osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym

mowa wpkt 4.1.2.5. ppkt 6 SIWZ | ktora petnita funkcje Kierownika testéw projektu w:

d)1 (jednym) zrealizowanym projekcie informatycznym polegajgcym na budowe Ilub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto — 1 pkt,

e)2 (dwoch) zrealizowanych projektach informatycznych polegajacych na budowie Ilub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

f)3 (trzech) i wiecej zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub modyfikacji systemow
informatycznych o warto$ci minimum 1 300 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawiajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylko za 2 osoby wskazane do roli

Kierownika testow.

W przypadku, gdy wykonawca wskaze wiecej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika testow, Zamawajgcy oceniat

bedzie jedynie te osoby, ktore zostaty wskazane jako pierwsza i druga w kolejno$ci w Tabeli.

7.3.4.4. Doswiadczenie Kierownika zespotu utrzymaniowego— w ramach niniejszego podkryterium Zamawajgcy

przyzna punkty, za osobe wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt

4.1.2.5. ppkt 9 SIWZ i ktora petnita funkcje Kierownika zespotu utrzymaniowego w:

d)1 (jednym) projekcie informatycznym polegajacym na utrzymaniu systemdw informatycznych o wartoSci minimum 3
900 000 PLN brutto — 1 pkt,

e)2 (dwdch) projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systemow informatycznych o warto$ci minimum 3
900 000 PLN brutto kazdy — 2 pkt,

)3 (trzech) i wiecej projektach informatycznych polegajgcych na utrzymaniu systeméw informatycznych o warto$ci
minimum 3 900 000 PLN brutto kazdy — 3 pkt.

Zamawajgcy — w ramach niniejszego podkryterium — przyzna punkty maksymalnie tylkoza 2 osoby wskazane do roli

Kierownika zespotu utrzymaniowego.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wigcej niz 2 osoby do petnienia funkcji Kierownika zespotu utrzymaniowego,

Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osoby, ktdra zostaty wskazane jako pierwsza i druga w kolejnosci w Tabell.

7.3.4.5. W przypadku niewykazania sie przez ww. osoby wymaganym dodatkowym doswiadczeniem

Zamawiajacy przyzna wykonawcy w danym podkryterium — 0 pkt.

7.3.4.6. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wykazania sie przez danga osobe tym samym doswiadczeniem

(tymi samymi projektami informatycznymi) na potwierdzenie spefniania warunku udziatlu w postepowaniu oraz

na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert. Osoby, o ktérych mowa powyZej, muszg spetnia¢

warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ. W przypadku, gdy w stosunku do tych oséb

wykonawca nie wykaze spetniania ww. warunkow, nie bedg one brane pod uwage przy przyznawaniu punktow w kryterium

LDos$wadczenie personelu’.

7.3.4.7. Jesli w trakcie weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.2.5. dla

Kierownika Projektu, Gfownego Analityka, Kierownika testow, Kierownika zespotu utrzymaniowego, w celu wykazania

Spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca zostanie wezwany do uzupetnienia wykazu

0sob, i wkonawca wykaze na potwierdzenia spetiania warunku projekt wykazany w Tabeli pkt. 2.5 Formularza oferty

(Zatgcznik nr 1 do SWZ) — dalej: Tabela, wowczas za ten projekt wykonawca nie otrzyma punktow w ramach kryterium

oceny ofert ,Do$wiadczenie personelu (DP)”, o ktérym mowa w pkt 7.3.4.

7.3.4.8. Zamawiajgcy informuje, Ze tabela zawarta w pkt. 2.5. Formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) — dalej: Tabela —

stanow podstawe do oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie personelu’. Tabela ta nie stanowi dokumentu sktadanego w

celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 124 ustawy. W zwigzku z powyzszym nie ma do niej

zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy.

7.3.4.9. W przypadku gdy Wykonawca nie wypeti Tabeli, Zamawiajgcy w niniejszym Kkryterium przyzna O pkt.



7.3.4.10. Do$wiadczenie 0séb wskazanych w Tabeli, w zakresie potwierdzania spetniania wymagari okre$lonych w
kryterium oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu.
7.3.4.11. W nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnienr wykonawca nie moze uzupetniac Tabeli w zakresie kryterium
LsDoswiadczenie personelu” o dodatkowe osoby nieujete w Tabeli lub dokonywac ich zmiany.
7.3.4.12. Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okoliczno$ci, o
ktorych mowa w art. 124 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej do petnienia funkcji, ktora podlega
ocenie i punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu” - wowczas Zamawiajgcy w ramach tego podkryterium
nie przyzna punktow dla danej osoby.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty:
1)Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 — 864 Krakéw,

zamowienie tgcznie — 111 854 927,69 zi,

w tym: zamowienie podstawowe — 79 896 376,92 zt, Prawo opcji — 31 958 550,77 zt
2)Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszéw,

zamowienie tgcznie — 201 351 944,64 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 143 822 817,60 zt, Prawo opcji — 57 529 127,04 zt
3)Konsorcjum firm: 1. Softiq Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, ul. Chorzowska 50, 44 — 100 Gliwice, 2. KLG Solutions Sp. :

0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Domaniewska 37/2.43, 02 — 672 Warszawa,

zamowienie tgcznie — 97 930 263,98 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 69 950 188,56 zt, Prawo opcji — 27 980 075,42 zt
4)Axians IT Services Poland Sp. z o. o. ul. Postepu 21D, 02 — 676 Warszawa,

zamowienie tgcznie — 141 207 857,28 zt

w tym: zamowienie podstawowe — 100 862 755,20 zt, Prawo opcji — 40 345 102,08 zt.
W dniu 05 czerwca 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez Konsorcjum oferty jest nizsza
o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z tym,
Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum SOFTIQ z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w zakresie okreslonym w tresci wezwania. W swoich wyjasnieniach Konsorcjum dokonato
zastrzezenia nastepujacych informacii:
Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferta zlozona przez
Konsorcjum Softiq oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez ASSECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. Oferta
Odwotujgcego lll uplasowata sie na drugiej pozycji.
Dotyczy zarzutu 8
Zgodnie z trescig Rozdzialu 7 SWZ — KRYTERIA 1 ZASADY OCENY OFERT. AUKCJA ELEKTRONICZNA, Zamawi
przy wyborze oferty bedzie kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami:

7.3. ZASADY OCENY OFERT WEDLUG USTALONYCH KRYTERIOW

7.3.1. Ocena ofert dokonywana bedzie wg ponizszych kryteriéw na podstawie wzoru:

S=C+TK+DP,

gdzie:

S — Suma punktéw uzyskanych w kryterium C, TK oraz w kryterium DP

C — Punkty uzyskane w kryterium ,,Catkowita cena oferty brutto”

TK — Punkty uzyskane w kryterium , Test kompetencji technicznych”

DP — Punktdw uzyskane w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”

(...)

7.3.3.1. Test kompetencji technicznych (TK) — w kryterium tym zostanie przeprowadzona weryfikacja sposobu
S$wiadczenia ustugi przez Wykonawce na przykfadzie klasy zadan, jakie mogg wystepowac¢ w ramach realizacji ustug
utrzymania oraz rozwoju systemow o skali poréwnywalnej z PUE. Zadania bedg prowadzone przy pomocy standardowego
oprogramowania harzedziowego. Zadania bedg dotyczyty standardowego oprogramowania narzedziowego.

Zgodnie z 7.3.3.1.5.4. SWZ Zadanie 4 w ramach Testu Kompetencji Technicznych miato polega¢ na przeprowadzeniu
analizy systemowej oraz zwymiarowaniu ztozonos$ci oprogramowania:

7.3.3.1.5.4. Zadanie 4 — Przeprowadzenie analizy systemowej

Zadanie sprawdza umiejetno$ci przeprowadzenia analizy systemowej oraz zwymiarowania ztoZono$ci oprogramowania
zgodnie z udostepniong przez Zamawiajgcego metodykg — wskazang wpkt. 2.1.13.1 — 2.1.13.6 SWZ i udostepniong wraz
z SWZ. Zadanie bedzie polegato na znalezieniu btedow w udostepnionych przypadkach uzycia (przypadki uzycia zostang
udostepnione w pliku Enterprise Architect). Model oprécz przypadkow uzycia bedzie zawierat tez inne artefakty



przewidziane metodykg ZUS.

W ramach realizacji zadania Wykonawca bedzie musiat wykonac nastepujgce czynnoSci:
eprzeczytanie i analiza tre$ci zadania,
eanaliza dostarczonego modelu analitycznego,
eznalezienie biedow w udostepnionych przypadkach uzycia,
eprzygotowanie odpowiedzi w formie oddzielnego pliku Word w ktérym wskazane zostang btedy w przypadkach uzycia.

Zadanie zostanie uznane za wykonane czesciowo prawidiowo jesli dostarczona odpowiedZ bedzie spetniata kryteria

ustalone przez Zamawiajgcego {j. zostanie wskazany przynajmniej jeden bfgd. Zadanie zostanie uznane za wykonane w

catosci prawidfowo jesli dostarczona odpowiedZz bedzie spetniata kryteria ustalone przez Zamawiajgcego tj. zostang

wskazane wszystkie bfedy.

7.3.3.1.6. Do wykonania zadar Zamawiajgcy udostepni niezbedne materiaty umoZlimiajgce ich realizacje.

7.3.3.1.7. Wykonawca wterminie 7 dni przed planowanym terminem realizacji Testu kompetencji technicznych przedstawi

liste osob, ktore bedg go realizowaty, zgodnie ze wzorem okreslonym w Zafgczniku 16 do SWZ. Wyznaczone osoby do

realizacji testu powinny by¢ zwigzane z Wykonawcg statym stosunkiem prawnym (umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony lub okres co najmniej 6 miesiecy, umowa cywilno — prawna zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy). Lista
0sOb bedzie zawierata informacje o ktérych mowa w ust. 3 Regulaminu przebiegu realizacji Testu kompetencji
technicznych stanowigcego Zatgcznik nr 12 do SWZ Zamawajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji wymagan
okreslonych w niniejszym punkcie. Udziat wtestach mogg wzig¢ wytgcznie osoby wskazane w Zatgczniku nr 16 do SWZ.

Osoby niespetniajgce wymagania, o ktérym mowa w niniejszym punkcie nie bedg dopuszczone do Testu kompetencji

technicznych. Wykonawca jest uprawniony do dokonania zmian w sktadzie osobowym, wskazanym wZatgaczniku nr 16

do SWZ, zgodnie z pkt 3 Zatacznika nr 12 do SWZ, w obiektywnie uzasadnionych przypadkach.

7.3.3.1.8. Dla kryterium Test kompetencji technicznych (TK) — punkty zostang obliczone wedtug nastepujgcego wzoru:

Zadanie 1 — Za prawidfowe wykonanie zadania wykonawca otrzyma 10 pkt. Za nieprawidfowe wykonanie zadania

wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zadanie 2 — Za prawidfowe wykonanie zadania wykonawca otrzyma 10 pkt. Za nieprawidfowe wykonanie zadania

wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zadanie 3 — Za prawidfowe wykonanie zadania, wykonawca ofrzyma 10 pkt. Za nieprawidfowe wykonanie zadania

wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zadanie 4 — Za prawidfowe wykonanie zadania, czyli znalezienie wszystkich btedéw w udostepnionych przypadkach

uzycia, wykonawca otrzyma 10 pkt. Za czeSciowo prawidfowo wykonane zadanie, czyli wskazanie przynajmniej jednego

btedu w udostepnionych przypadkach uzycia, wykonawca ofrzyma 5 pkt. Za nieprawidfowe wykonanie zadania, czyli nie
wskazanie Zadnego btedu w udostepnionych przypadkach uzycia, wykonawca otrzyma 0 pkt.

7.3.3.1.9. Tre$¢ Zadan oraz materiaty niezbedne do ich wykonania zostang przekazane wykonawcom bezposrednio przed

przystgpieniem do realizacji zadan.

7.3.3.1.10. Arkusze odpowiedzi do Zadan zostang przekazane wykonawcom niezwfocznie po zebraniu wynikOw realizacji

Zadan od wszystkich wykonawcow.

7.3.3.1.11. Regulamin przebiegu realizacji Testu kompetencji technicznych okresla Zatacznik nr 12 do SWZ.

W ramach realizacji zadania 4, nalezato wykonac nastepujgce czynno$ci:

Zadanie polega na znalezieniu bteddéw w udostepnionych przypadkach uzycia. W celu realizacji zadania nalezy:
1.0tworzy¢ model analityczny TEST PU.eap znajdujgcy sie w katalogu Dokumentacja_techniczna_PUE na dysku D.
2.0dszukac i przeanalizowac¢ wskazane ponizej przypadki uzycia.
3.Wskazac btedy we wskazanych przypadkach uzycia:

-TEST 1,
-TEST 2,
- TEST 3, 4, 5,6 (analizowanych tgcznie).
4.Wynik zadania w postaci pliku word nalezy zapisac na stacji roboczej w katalogu zad4 i nastepnie nagra¢ katalog
zad4 (wraz z rozwigzaniem) na ptyte CD/DVD.”

Wzorzec odpowiedzi dla przypadkow uzycia TEST 3, TEST 4, TEST 5, TEST 6 (analizowanych tacznie) przygotowan
przez Zamawiajgcego zawierat nastepujgcq tresc:

PU TEST 3.4.5.6

Nadmiarowo zdefiniowane PU:

- Obstuga parametrow wyswietlania okna z podporzadkowang i porcjowang listg, bez filtrowania,

- Obstuga parametrow wyswietlania okna z listg obiektow,

- Obstuga parametrow wyswietlania okna z porzgdkowanag listg obiektow,



- Obstuga parametréw wyswietlania okna z porzgdkowang i porcjowang listg obiektow.
Proces obstugi parametrow wy$wietlania okna powinien by¢ zamodelowany w jednym PU Obstuga parametrow
wy$wietlania okna.”
Uzyte powyzej okre$lenia ,TEST[liczba X]' oznaczajg nazwy analizowanych przypadkéw uzycia, a wypunktowane
teksty np. ,Obstuga parametrow wy$wietlania okna z podporzadkowang i porcjowang lista, bez filtrowania” opisy tych
przypadkow.
Analizowany diagram przypadkdéw uzycia zawierat wyzej wymienione przypadki uzycia powigzane relacjami
generalizacji/specjalizacji. Wzo6r odpowiedzi Zamawiajgcego wskazywat na bitad zastosowania relacji
generalizacji/specjalizacji i utworzenia tg drogg wielu przypadkdw uzycia specjalizowanych wg kryterium
reprezentowanych przez nie zestawow operacji mozliwych do wykonania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidtowg
konstrukcjg jest utworzenie w miejsce czterech powyzszych przypadkéw uzycia jednego, odpowiednio skonstruowanego
przypadku uzycia, obejmujgcego wszystkie mozliwe do wykonania operacje. Dlatego tez Comarch w ramach zadania 4
nie otrzymat od Zamawiajgcego maksymalinej liczby punktow.
Jako uzasadnienie dla nadmiarowo zdefiniowanych przypadkéw uzycia Zamawiajgcy przytoczyt nastepujgca tresc
dokumentu bedgcego elementem Standardow IT ZUS:
~-Metodyka ZUS Analiza systemowa wersja 5.00
4.1.3 Przypadek uzycia
Obserowalny rezultat - sekwencja akcji dla przypadkow uZycia na poziomie celu uzytkownika, MUSI zakonczy¢ sige
wyprodukowaniem czegos, co posiada uZyteczng wartoS¢ - nie ma potrzeby wykonywania kilku przypadkéw uzycia, dla
uzyskania tej wartosci.
Jezeli z zatozenia "kolejny” przypadek uzycia w danym procesie (w znaczeniu kierunku przeptywu sterowania) jest
uruchamiany na tym samym stanowisku (fen sam aktor, potencjalnie ta sama osoba) i moze lub wrecz powinien by¢
uruchamiany bezpoS$rednio po biezgcym przypadku, a z jego uruchomieniem nie wigzg sie Zadne decyzje, sprawdzenia
itp. - prawdopodobnie nie powinny to by¢ odrebne przypadki (nalezy zweryfikowac¢ czy rezultaty produkowane przez
pierwszy z nich sg znaczgce rowniez dla innych funkcjonalno$ci a nie tylko dla przypadku kolejnego).”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —1j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosili:
1)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego:
a)wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie,
b)wykonawca AXIANS IT Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2)w charakterze Uczestnika postepowania po stronie Odwotujgcego Il — wykonawca ASSECO Spétka Akcyjna z siedzibe
w Rzeszowie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Uczestnikdw postepowania dowody z dokumentow. Izba nie znalazta
podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Izba postanowita pomingé zgtoszony w pi§mie z dnia 22 grudnia 2025 r. wniosek Odwotujgcego Il o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki, o specjalizacji w zakresie jezyka UML wraz z
wymiarowaniem metodg punktéw funkcyjnych COSMIC (Common Software Measurement International Consortium) w
celu wydania opinii w przedmiocie braku naruszenia regut okreslonych w SWZ, a w szczegdélnosci w Metodyce ZUS i
Standardach IT ZUS, przez Comarch Polska S.A. w ramach realizacji jednostki zadaniowej nr 4, o ktérej mowa w pki
7.3.3.1.54. SWZ, polegajgcej na przeprowadzeniu analizy systemowej oraz zwymiarowaniu ztozonosci
oprogramowania, w ramach kryterium oceny ofert "Testy kompetenciji technicznych”, w szczegdélnosci poprzez
zastosowanie przez Comarch Polska S.A. generalizacji/specjalizacji w toku realizacji jednostki zadaniowej nr 4, na
podstawie dokumentacji obejmujace;:
1.specyfikacje warunkéw zamowienia (SWZ) w postepowaniu, w szczegdinosci udostepniong przez Zamawiajgcego
Metodyke ZUS i Standardy IT ZUS,
2.pytania i odpowiedzi do Testéw kompetenciji,
3.protokét z przebiegu realizaciji Testu kompetencii technicznych dot. Comarch Polska S.A.,
4 rejestracje przebiegu Testu kompetencji technicznych dokonang przez Zamawiajagcego w postaci zapisu wideo



oraz audio, rejestracje czynnoSci wykonywanych na stacjach roboczych Comarch Polska S.A. (§ 14
Regulaminu),
5.wyniki realizacji jednostki zadaniowej nr 4 przez Comarch Polska S.A. (§ 16 Regulaminu),
6.odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt
KIO 5001/25 przez odwolujgcego wraz z zatgcznikami.
W ocenie Izby wnioskowany przez Odwotujgcego Il dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu jako nr 9 i 10
wobec ich cofnigcia przez Odwolujgcego lll. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujacy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa lzby — art. 520 ust. 2 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwatlo na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
4)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
5)przejrzysty;
6)proporcjonalny.
Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:
4 Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
5.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.
6.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Art. 112 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.
Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: ,Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.”.
Art. 224 ust. 112 PZP:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
Art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”
Zarzut 1
Odwolujacy Il zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt
1 PZP poprzez bledne badanie i ocene Os$wiadczenia o zastrzezeniu informacji z dnia 21 maja 2025 r. oraz



Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 15 kwietnia 2025 r. Konsorcjum, a takze innych
dokumentow wskazanych w uzasadnieniu zarzutu oraz poprzez bledne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu il nastepujgcych informacji Konsorcjum:
a)informacje zawarte w wykazie os6b — dane dotyczgce specjalistow kluczowych kierowanych do realizaciji
zamowienia w zakresie danych osobowych;
b)informacje o podmiocie udostepniajgcym zasoby/podwykonawstwie wraz z dokumentami identyfikujgcymi podmiot
udostepniajgcy zasoby/podwykonawce,
c)nastepujgce dokumenty zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zfozonego wraz z
ofertg Konsorcjum:
1.Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w Softiq;
2.Regulamin Pracy Softiq SP Z0.0;
3.Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w Softiq;
4.0swiadczenie o zachowaniu poufnosci;

d)inne niz wymienione w pkt a — ¢ informacje znajdujgce sie w ztozonym wraz z ofertg Konsorcjum spakowanym
folderze ,Tajemnica przedsiebiorstwa”, w szczegdlnosci informacje tj. imiona i nazwiska os6b wskazanych w
Tabeli w formularzu ofertowym Konsorcjum Softig.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Konsorcjum ztozylo wraz z ofertg O$wiadczenie o zastrzezeniu informacji,
zgodnie z ktorym Softiq zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK informacje zawarte w
ofercie w zakresie ,Tajemnica przedsiebiorstwa” — spakowany folder. Jednakze Konsorcjum nie wskazato informaciji,
jakg zamierzato objg¢ zastrzezeniem. Softiq wskazato wylgcznie miejsce w ofercie, gdzie ta informacja sie znajduje — ;.
nosnik na ktérym informacja sie znajduje. Tymczasem zgodnie z przepisami PZP i UZNK podlega konkretna informacja,
a nie dokument, plik czy folder. Takie oSwiadczenie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, poniewaz brak jest w nim
kluczowego elementu zastrzezenia — wskazania przez dokonujgcego zastrzezenia konkretnych informaciji, ktére majg
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 PZP: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.”. Jednoczes$nie jak wynika z tresci art. 11 UZNK: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci.”. Za tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sig tylko takie informacije, ktére tacznie spetniajg trzy
przestanki:
1)majg warto$¢ gospodarczg;
2)jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg one powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b — czyli sg poufne;
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
To w interesie wykonawcy (w tej sprawie Softiq) jest jak najbardziej szczegdtowe (staranne uzasadnienie i udowodnienie,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce i winno nastapi¢ wraz z zastrzezeniem. Nalezy takze wskazaé
na doniostg role zasady jawnosci postepowania, ktéra stanowi jeden z fundamentow PZP i ma pierwszorzedne
znaczenie na wszystkich etapach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dlatego tez wszelkie odstepstwa
od niej nalezy traktowaé w sposéb rygorystyczny.
W odniesieniu do pozostatych informaciji, ktére zostaly wskazane w treSci Uzasadnienia, wskaza¢ nalezy, ze
Konsorcjum nie wyjasnito na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji (pierwsza z w/w przestanek).
Softig w swoim uzasadnieniu wskazuje m.in.: ,Zastrzezone informacje stanowig bardzo istotng dla Wykonawcy warto$é
gospodarcza, albowiem pozwalajg mu na budowe naszej przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi
w tej samej branzy i starajacymi sie o uzyskanie podobnych zamoéwien.”. (...) ,Cho¢ jak wskazano wyzej wartos¢
gospodarcza informacji nie musi zawsze sie wyrazaé kwotg nominalng, to jednak Wykonawca wycenia tajemnice
przedsiebiorstwa jakg stanowig zastrzezone informacje, na kwote 35.000.000,00 zt (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw
zlotych), tj. stanowigcg szacowang réwnowarto$¢ rocznych przychodow Softiq.”.



Przytoczone powyzej fragmenty Uzasadnienia dowodzg, ze Softiq nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Wskazana przez Konsorcjum kwota 35.000.000,00 zt nie zostata poparta zadnym dowodem. Nadto, odnosi
sie ona do rocznych przychodéw Softiq i nie uwzglednia okoliczno$ci, ze oferta w postepowaniu zostata ztozona przez
Konsorcjum. Brak jest tez danych historycznych, ich analizy oraz dokonanych na podstawie tej analizy prognoz, ktore
uzasadniatby twierdzenie jakoby kwota 35.000.000,00 zt stanowita szacowang réwnowarto$¢ rocznych przychodow
Softiq.
Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 18 ust. 3 PZP nalozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego
tez obowigzek ,wykazania" powinien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia" w rozumieniu przepiséw
KPC. Softiq poza zawartg w uzasadnieniu deklaracjg o budowie przewagi konkurencyjnej i wskazaniem kwoty na jakg
opiewa warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji nie przedktada zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten stan
rzeczy.
Odnoszac sie do informacji zawartych w wykazie oséb ztozonym przez Konsorcjum, nalezy wskazac, ze Softiq
wywodzit ich warto§¢ gospodarczg z akapitu wskazanego w pkt 5 Uzasadnienia — ,WartoS¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji zwartych w wykazie os6b jest oczywista: to dzieki zespotowi specjalistbw zbudowanym w toku naszej
dziatalnosci jesteSmy w stanie realizowa¢ i konkurowa¢ o pozyskanie zamoéwien. Rynek ustug informatycznych
charakteryzuje sie szybkim tempem rozwoju i zmian, stawiajgc przed nami konieczno$¢ ciagtego inwestowania w kadre
specjalistow, polegajgca zaréwno na pozyskiwaniu nowych specjalistéw, jaki i inwestowanie w ustawiczne doszkalanie
0os6b bedacych w naszym zasobie. Zarbwno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata specjalisty pocigga za sobg
konieczno$¢ poniesienia konkretnych wydatkéw. Tak wiec dla firm z branzy informacje o osobach, ich kwalifikacjach i
do$wiadczeniu sg informacjg wymierng finansowo, a zatem majgcag bezsprzecznie warto§¢ gospodarcza.”. Izba
wskazuje, ze przytoczony fragment odnosi sie wylgcznie do informacji zawartych w wykazie oséb, a nie do informacji
zawartych w formularzu ofertowym. Tym samym brak jest uzasadnienia i wykazania wartosci gospodarczej osob
wskazanych w formularzu ofertowym przez Konsorcjum.
Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu 1 jest nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SOFTIQ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie:
a)informacji zawartych w wykazie oséb tj. danych dotyczacych specjalistéw kluczowych kierowanych do realizaciji
zamobwienia w zakresie danych osobowych;
b)informacji o podmiocie udostepniajgcym zasoby/podwykonawstwie wraz z dokumentami identyfikujgcymi podmiot
udostepniajgcy zasoby/podwykonawce,
c)dokumentéw zatgczonych do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z oferta:
1)Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w Softiq;
2)Regulamin Pracy Softiq SP. Z0.0.;
3)Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w Softiq;
4)Oswiadczenie o zachowaniu poufnoéci,
d)inne niz wymienione w ppkt a — c informacje znajdujace sie w ztozonym wraz z ofertg wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SOFTIQ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach oraz KLG Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w spakowanym
folderze , Tajemnica przedsiebiorstwa”.
Zarzut 2
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 30 czerwca
2025 r. (dalej jako Uzasadnienie 2) sktada sie z pigciu czesci:
1)zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa;
2)podstawa prawna dokonanego zastrzezenia;
3)podstawa faktyczna utajnienia dokumentéw — kategoria informaciji oraz ich wartos¢ gospodarcza,
4)dziatania, ktére zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentéw,
5)podsumowanie.
Rozwazania natury ogdlnej dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione w Zarzucie 1 pozostajg aktualne na
gruncie Zarzutu 2.
Samo os$wiadczenie Softiq, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce, aby
Zamawiajgcy mogt uznac, ze w stosunku do informaciji objetej takim oSwiadczeniem zasada jawnosci postepowania
doznaje ograniczenia.
W ocenie Izby Konsorcjum nie sprostato wymogowi wykazania utrzymania wartoSci gospodarczej (pierwsza z ww.
wskazanych kumulatywnych przestanek warunkujgcych mozliwoS¢ uznania informacji za objetg tajemnica



przedsiebiorstwa) w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP. Konsorcjum w swoim Uzasadnieniu 2 nie wykazalo przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wartosci gospodarczej w odniesieniu do informacji wskazanych w ust. 3
Uzasadnienia 2 tj. sposobu kalkulacji ceny oferty, sposobu obliczenia stawki osobogodziny, przyjetej pracochtonnosci
realizacji poszczegolnych elementdéw przedmiotu zamowienia, wysokoSci marzy przyjetej, kosztow nabycia sprzetu i
oprogramowania koniecznego do utworzenia $rodowiska testowo deweloperskiego, kosztéw osobowych, kosztéw
zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy przez pracownikow. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Konsorcjum Softiq nie
powigzato swojego wywodu z dalszej czeSci Uzasadnienia 2 z wymienionymi powyzej informacjami. W Uzasadnieniu 2
brak jest tez odniesienia do zatacznikow zatgczonych do wyjasnien ceny.

Odnoszac sie do przestanki wartosci gospodarczej, wskazac¢ nalezy, ze o ile wartos¢ ta nie musi by¢ wyrazona w
kwocie nominalnej, to nie sposéb wskazywac¢ i wykazywaé warto§¢ gospodarczg wszystkich informac;ji tgcznie. Taki
sposoOb wykazywania wartosci gospodarczej stoi w sprzecznosci z trescig art. 11 ust. 2 UZNK, ktéry stanowi o wartosci
gospodarczej jako przymiocie konkretnej informacii.

Softiq w Uzasadnieniu 2 powotuje sie na kwote 35 milionébw zitotych — szacowana rownowartos¢ 3 — letnich
spodziewanych zyskow z tytutu realizacji zamowien o podobnym przedmiocie, jak objety postepowaniem prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Wskazana przez Konsorcjum kwota nie zostata poparta zadnym dowodem, ani wyjasnieniem.
Nalezy zauwazy¢, ze Softiq nie wyjasnia co rozumie pod pojeciem zamoéwienia o podobnym przedmiocie. Z tresci
Uzasadnienia 2 nie wynika do jakich postepowan odnosi sie Softiq, w jaki sposéb szacuje wartos¢ przysztych uméw czy
tez jak szacuje prawdopodobienstwo uzyskania takiego zamowienia.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do drugich wyjasnien w zakresie ceny skladanych przez Softiq — z tresci
pisma z dnia 14 sierpnia 2025 r. nie wynika, aby Softiq skladajgc drugie wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez Softiq
ceny zastrzegto, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg zosta¢ udostepnione.
Konsorcjum Softiq w drugich wyjasnieniach ceny nie wskazuje ani na zastrzezenie, ani na uzasadnienie ztozone wraz z
pierwszymi wyjasnieniami. Z tego wzgledu nie sposéb uznac, ze drugie wyjasnienia ceny ztozone przez Softiq objete byty
tajemnica przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uwzglednita zarzut nr 2 odwofania i nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie
zastrzezonych przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SOFTIQ Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz KLG Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w zgdanym przez Odwotujgcego lll zakresie.

Zarzut 3

W ramach zarzutu nr 3 Comarch zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1,3,
5i6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez nieuprawnione podjecie czynnosci drugiego wezwania Konsorcjum do
wyjasnien ceny. Zdaniem Odwotujgcego Il drugie wezwanie Softig do wyjasnienia ceny stanowito powielenie pierwszego
wezwania skierowanego do Konsorcjum. Nadto, Odwolujacy Il kwestionuje zasadno$¢ wziecia pod uwage przez
Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Softiq w nastepstwie wezwania ze strony Zaktadu do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z Comarch jakoby skierowane przez Zamawiajgcego do Softiq wezwanie z dnia 04 sierpnia 2025
r. stanowito powielenie pierwotnego wezwania do ziozenia wyjasnienia ceny. Odrézni¢ nalezy sytuacje, w ktorej
Zamawiajgcy powiela treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy w zakresie ceny, od sytuacji, w ktorej w nastepstwie
uprzednio ztozonych przez wykonawce wyjasnien po stronie Zamawiajgcego powstaty dodatkowe pytania/watpliwosci
zwigzane z uprzednio zfozonymi wyjadnieniami i ktére wymagajg odpowiedzi ze strony wykonawcy. Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia, ze pierwsze skierowane przez Zamawiajgcego do Softiq wezwanie miato charakter bardzo ogéiny
i zawierato otwarty katalog zagadnien zwigzanych z wyliczeniem ceny.

Konsorcjum w dniu 30 czerwca 2025 r. ztozyto odpowiedz na wezwanie ZUS. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Softiq
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do kazdego aspekiu ujetego w wezwaniu z dnia 05 czerwca 2025 r. Wyjasnienia
ztozone przez Konsorcjum byly kompletne i odpowiadaty zakresowi wezwania, jaki zostat skierowany do Softiq.

Zupetnie inny charakter i cel miato wezwanie wystosowane przez ZUS do Konsorcjum w dniu 04 sierpnia 2025 r. Jak
wynika z tresci wezwania: ,Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa z prosbg o uszczegotowienie wyjasnien, w zakresie
kosztéw przygotowania i utrzymania Srodowiska deweloperskiego i srodowiska weryfikacji kodéw zrodtowych, o ktdérych
mowa w pkt V Panstwa wyjasnien”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum o uszczegétowienie
pierwotnie ztozonych przez Softiq wyjasnien, precyzujgc swoje oczekiwania co do zakresu wyjasnien:

W szczegdlnosci prosimy o:

1) wskazanie jakie istotne elementy sktadajg sie na ITS (urzgdzenia, subskrypcje),

2) wskazanie kosztéw pozyskania i utrzymania ITS,

3) wskazanie kosztdéw zakupu subskrypcii.

Dodatkowo prosimy sie odnie$¢, jak cena Panstwa oferty w przedmiotowym postepowaniu koresponduje z ceng



zaoferowang w postepowaniu na: ,Rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) — w ramach Platformy

Ustug Elektronicznych ZUS (nr TZ/271/49/17), gdzie dziatajgc w ramach konsorcjum z Comarch Polska S.A. —

zlozyliscie Panstwo oferte, w ktdrej cena punktu funkcyjnego wynosita 2 557,17 zt brutto (2 079,00 zt netto), natomiast

w przedmiotowym postepowaniu cena punktu funkcyjnego wynikajgca z Panstwa oferty wynosi 1 842,54 zt brutto.

Jak wynika z umowy konsorcjum zawartej w dniu 12.06.2018 r. pomiedzy Comarch Polska S.A. i Softiq Sp. z 0.0. z tytutu

udzialu w realizacji przysztej umowy ww. postepowaniu Comarch Polska S.A. miat otrzyma¢ wynagrodzenie w

wysokosci 1 300 000,00 zt netto, co stanowito niewielkg czes¢ ceny oferty.”.

Z przytoczonego fragmentu wezwania wprost wynika, ze drugie wezwanie Zamawiajgcego odnosito sie wytgcznie do

jednego wyodrebnionego elementu, co do kidérego Zamawiajgcy w pierwotnym wezwaniu nie formutowat ani

szczegOtowych pytan, ani zakresu oczekiwanej przez niego odpowiedzi. Takie oczekiwania ZUS zostaly wyartykutowane

w tre$ci wezwania z dnia 04 sierpnia 2025 r.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy Il pomija fakt, ze drugie wezwanie dotyczy zagadnien, o kiére Zamawiajgcy wczesniej nie

pytat Konsorcjum. Zatem nie mozna stawia¢ tezy, ze Konsorcjum winno byto od razu udzieli¢ odpowiedzi na pytania,

ktére nie zostaty jemu zadane. Jak stusznie wskazat Softiq, zamdwienie na rozwdj i utrzymanie Portalu PUE obejmuje

m.in. prace w wielu ztozonych srodowiskach, integracje z innymi systemami ZUS oraz $wiadczenie ustug o charakterze

ciggtym. Koszty zwigzane z infrastrukturg ITS majg rzeczywisty wptyw na catos¢ kalkulacji ofertowej wykonawcy. Z tego

wzgledu Zamawiajgcy miat prawo doprecyzowaé wezwanie, w sytuacji, gdy ocena pierwszych wyjasnien wykazata, ze

konieczne jest uzyskanie od Konsorcjum szczegbtowych danych dotyczacych komponentow sprzetowych,

subskrypcyjnych i doktadniejszych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, sformutowany przez Odwotujgcego lll zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony.

Zarzut 4

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wystosowane przez Zamawiajgcego do Konsorcjum wezwanie do

wyjasnienia razgco niskiej ceny w istocie determinuje tre$¢ sktadanych przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy

dokonuje oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien przez pryzmat skierowanego do wykonawcy wezwania. Jak

wynika z treSci skierowanego przez ZUS do Softiq wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat od Konsorcjum udzielenia

wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1)zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2)oszczednoSci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz 2023 r. poz. 1667);

3)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

5)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

6)powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy;

7)uwzglednienia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem i utrzymaniem $rodowiska deweloperskiego

- jesli zostaly uwzglednione, to prosimy o okreslenie wysokosci tych kosztéw uwzgledniajagc specyfikacje tego

Srodowiska;

8)uwzglednienia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem i utrzymaniem $rodowiska weryfikaciji kodow zrédtowych

- jesli zostaly uwzglednione, to prosimy o okreslenie wysokosci tych kosztow uwzgledniajgc specyfikacje tego

Srodowiska;

9)sposobu wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego majac na uwadze, ze: punkt funkcyjny wykorzystywany jest do
wymiarowania prac rozwojowych oraz poprzez cene punktu funkcyjnego okreslana jest wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytutu ustug utrzymania i instruktazy;

10)zysku Wykonawcy;

11)rezerw niezbednych na zabezpieczenie ryzyk zwigzanych 2z realizacjg zamodwienia, w szczegdlnosci
niedoszacowaniem, koniecznoscig zaptaty kar umownych, fluktuacjg kadr, zmiang wysokosci wynagrodzenia (przy
uwzglednieniu postanowien umowy) itp.;

12)innych elementéw kosztotworczych, o ile wystepuija.

Dalej, Zamawiajagcy wskazat, ze: ,Wyjasnienia powinny uwzglednia¢ m.in. peiny zakres przedmiotu zamédwienia

wskazany w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) i zawiera¢ konkretne rzeczywiste elementy kosztotworcze

majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oferty. Jezeli pewne elementy cenotwércze sposrdd powyzej

wskazanych nie bedg miaty zastosowania do realizacji zaméwienia, woéwczas Wykonawca powinien w wyjasnieniach na



niniejsze wezwanie wykaza¢ brak konieczno$ci uwzglednienia danego elementu cenotwdrczego w kalkulacji ceny oferty.
Ponadto informujemy, ze przedstawiony katalog nie ma charakteru zamknietego i Wykonawca powinien zidentyfikowac i
wskaza¢ wszystkie inne ewentualne elementy cenotwércze. (...) Wyjasnienia wraz z kalkulacjami (z opisem metod
przyjetych dla sporzgadzenia kalkulacji) oraz dowodami, na potwierdzenie wysokosci kluczowych kosztéw wskazanych w
kalkulacjach, podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, w sposéb i w formie przewidzianej w
SWZ, nalezy zlozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem:
https://zus.ezamawiajacy.pl/ w terminie do dnia 30.06.2025 r.”.

W odpowiedzi na wezwanie ZUS, Softiq ztozyt wyjasnienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Analiza
przedtozonych przez Konsorcjum Softiq wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca obalit domniemanie razgco
niskiej ceny jego oferty. Zamawiajgcy w prawidiowy sposob ocenit ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia i dowody
uznajac je za rzetelne i kompletne.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego I, jakoby Softiq w swoich wyjasnieniach
pomingt elementy kosztotworcze. Sporzgdzona przez Konsorcjum kalkulacja obejmuje koszty osobowe oraz koszty
posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg zamowienia.

Oferowana przez Konsorcjum cena dla poszczegolnych ustug (utrzymanie, modyfikacja, instruktaze) ujetych w
formularzu wyceny (Tabela 1 Zalgcznika 1) jest skonstruowana w oparciu o cene jednego dnia roboczego
skalkulowanego oddzielnie dla kazdej ustugi i sktadajacego sie z: (1) wynagrodzenia zespolu, (2) kosztow dodatkowych
rozumianych jako sktadniki wynagrodzenia, (3) zysku wykonawcy (rozumianego jako przychdd wykonawcy minus jego
koszty).

Z uwagi na to, ze jednostkg rozliczeniowg stosowang w zamoéwieniu jest punkt funkcyjny (CFP), to wycena
pracochtonnoéci dla poszczegélnych rodzajow ustug zostata dokonana w przeliczeniu jako warto$¢ jednego punktu
funkcyjnego CFP na liczbe odpowiadajaca jemu roboczodni. W oparciu o przelicznik, wartos¢ roboczodnia dla danej
ustugi oraz liczbe punkiéw funkcyjnych przewidzianych na jej realizacje, Konsorcjum wyznaczylo catkowita cene
poszczegdéinych ustug. Koncowa cena jednego punktu funkcyjnego stanowi sume cen dla wszystkich ustug podzielong
przez catkowitg liczbe punktow funkcyjnych. Wyliczenia te odnoszg sie do zakresu zamoéwienia podstawowego.
Zaméwienie opcjonalne zostato zdefiniowane w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zaméwienia
opcjonalnego polegajgcego na wydtuzeniu terminu wykonywania Umowy o dodatkowe maksymalnie 12 miesiecy jako
prawo opcji (dalej ,Opcja”) w przypadku, gdy prognozy dotyczgce wydatkowania srodkéw na ustugi objete Umowg
wskazujg na mozliwos¢ wyczerpania tgcznej kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy,
przed uptywem terminu 48 miesiecy $wiadczenia Ustugi na jaki zostata zawarta Umowa.” Oznacza to, ze ilos¢ punktow
funkcyjnych, a zatem i pracochtonnosS¢ potrzebna do realizacji poszczegélnych ustug uzalezniona jest od wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zamébwienie w ramach prawa opcji to zamowienie, ktdrego realizacja dla wykonawcy jest przyszta i niepewna. Zatem
skoro kazda ustuga zaméwienia podstawowego bedzie generowata zysk dla Konsorcjum, to tym samym cate
zamowienie (w tym zakres opcjonalny) pozwoli wypracowa¢ Softiq zaktadany zysk.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena jest realna, rynkowa, a Softiq
jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie z zyskiem, co Konsorcjum wykazato Zaktadowi w toku procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Zarzuty5-7

O$ sporu pomiedzy Odwolujgcym lIl, a Softiq stanowi sposéb rozumienia terminu ,projekt informatyczny”, co z kolei
wynika z odmiennej wykiadni postanowien SWZ w zakresie wymogow zwigzanych z doSwiadczeniem personelu. Izba
ponownie wskazuje, ze Zamawiajgcy w SWZ nie sformutowat zadnej definicji w odniesieniu do okreslonych przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze SWZ stanowi fundament kazdego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, w ktérym Zamawiajacy okre$la swoje oczekiwania wzgledem wykonawcéw. Postanowienia
SWZ wigzg w taki sam sposdb zamawiajgcego, jak i innych uczestnikow postepowania. Wykonawcy, ktérzy skfadajg
oferte w postepowaniu majg prawo oczekiwa¢, ze ich oferta bedzie badana zgodnie z regutami okre$lonymi w SWZ. W
sytuacji, gdy mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja postanowien SWZ, to wszelkie niejasnosci w tresci
dokumentaciji, ktorej autorem jest zamawiajgcy nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcow, ktérzy biorg udziat w
postepowaniu. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan Zamawiajgcego — ZUS w tej sprawie.

W odniesieniu do Kierownika zespotu utrzymaniowego 1, Kierownika zespotu utrzymaniowego 2, Kierownika projektu 1
aktualne pozostaje stanowisko przedstawione w sprawie KIO 4992/25.

Kierownik Projektu 2

W odniesieniu do Projektu | — Wortal PSZ, Odwotujgcy Il analizowat umowe nr 36/D1/PN/2019/2020 z dnia 23 styczni:
2020 r. dotyczgcg systemu Wortal PZS. Comarch pominat fakt, ze projekt ten byt realizowany przez Softiq w oparciu o
wiecej niz jedng umowe. Izba podnosi, ze COMARCH w swoim odwofaniu nie wskazat na wszystkie umowy




zrealizowane przez Konsorcjum w ramach referencyjnego projektu informatycznego. Przedstawione przez Softiq w
piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. zestawienie, jak réwniez ziozone przez tego wykonawce dowody potwierdzajg, ze

warto$¢ projektu referencyjnego jest wyzsza (2 972 224,00 zt brutto), niz wymagana przez Zamawiajgcego kwota — 1

300 000,00 zt brutto.

Odnoszac sie do Projektu Il — Karta Duzej Rodziny, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy Il wskazuje tylko na limit 20 000
roboczogodzin przeznaczonych na modyfikacje rozwojowe. Comarch pomija fakt, ze umowa, na kitérg powotuje sie

Softiq obejmuje takze wynagrodzenie ryczattowe za prace rozwojowe wynikajgce ze zmian prawnych oraz za

aktualizacje i modernizacje platformy sprzetowo - systemowej, jak roéwniez ze zmian zdefiniowanych

przez Zamawiajgcego na etapie postepowania. Potgcznie limitu roboczogodzin z ryczaltem za prace rozwojowe

dowodzi, ze modyfikacje wykonywane w ramach limitu stanowity jedynie cze$¢ szerzej zdefiniowanego obszaru rozwoju

systemu. Limit roboczogodzin obejmowat prace dodatkowe, zamawiane w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. Z kolei
ryczatt obejmowat prace przewidywalne, wynikajgce z natury systemu i koniecznosci jego biezgcego dostosowywania.

Obie kategorie prac byly realizowane w ramach jednego projektu informatycznego dotyczgcego rozwoju systemu Karty
Duzej Rodziny.

Zdaniem Izby przedstawiona przez Softiq argumentacja i zataczone dowody potwierdzajg, ze omawiany Projekt wypetnia
definicje jednego projektu informatycznego. Suma ustug rozwojowych z umowy 11/DI/PN/2019 wynosi 1 876 980 z, a
zatem zgodnie z wymaganiami SWZ w tym zakresie (powyzej 1,3 miliona ziotych).

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwolujgcego Il co do Projektu lll — CSIZS — ,podziatu umowy 17/DI/PN/2020 na wie
odrebnych projektéw”. Comarch wskazuje wytgcznie na limit 40 000 roboczogodzin przeznaczonych na modyfikacje

rozwojowe. Jednocze$nie Odwolujgcy Il nie zwraca uwagi, ze wspomniana umowa obejmuje takze wynagrodzenie
ryczattowe za prace rozwojowe wynikajgce ze zmian prawnych oraz aktualizacje i modernizacje platformy sprzetowo —

systemowej. Konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego za takie prace $wiadczy o tym, ze zakres rozwojowy umowy

stanowi jeden projekt, a nie zbior niezaleznych projektow, ktére odpowiadajg pojedynczym modyfikacjom.

W ocenie Izby przedstawiona przez Softiq argumentacja i zatagczone dowody potwierdzajg, ze omawiany Projekt
wypetnia definicje jednego projektu informatycznego. Suma ustug rozwojowych z umowy 17/DI/PN/2020 wynosi 4 341
408 zt, a zatem zgodnie z wymaganiami SWZ w tym zakresie (powyzej 1,3 miliona ztotych).

Kierownik Testéw 1

Odwolujacy Il kwestionuje doswiadczenie Kierownika Testéw 1. W ocenie Comarch wskazany przez Konsorcjum projekt
referencyjny nie spetnia wymaganego przez Zaktad progu 1 300 000 zt w zakresie modyfikacji systemu informatycznego.

W ocenie Comarch warto§¢ modyfikacji wynosita 1 287 639 zt, a analiza postanowieh umowy nr 2019/09/942 prowadzi

do wnioskéw, ze rozwdj okreslonego w niej systemu informatycznego byt realizowany na podstawie modyfikaciji

rozwojowych, dla ktérych w okresie umowy przewidziano 28 000 roboczogodzin. Zdaniem Comarch oznacza to, ze

zatozeniem zamawiajacego projektu byto dziatanie w zakresie modyfikacji systemu w zalezno$ci od potrzeb, a kazda ze

zrealizowanych modyfikacji stanowi odrebny projekt. Z tego powodu niezasadne jest dokonywanie podziatu projektu na

mniejsze projekty, tak jak to czyni Odwotujgcy lll.

Kierownik Testéw 2

Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwolujgcego Il doswiadczenia Kierownika Testow 2 w Projekcie | — Ustuga
Asysty Technicznej i Konserwaciji, Modyfikacji i Rozwoju Systemu SODIR, wskazaé nalezy, ze Comarch swéj zarzut
dotyczacy projektu realizowanego na podstawie umowy nr 2019/09/942 PFRON opiera na zalozeniu, ze kazda
pojedyncza modyfikacja rozwojowa wykonywana w ramach umowy stanowi odrebny projekt informatyczny. W tym

miejscu nalezy wskaza¢, ze opracowany przez Zamawiajgcego SWZ wymaga do$wiadczenia w zrealizowanym

projekcie informatycznym polegajagcym na budowie lub modyfikacji systeméw informatycznych o warto$ci minimum

1 300 000 zt. W przypadku PFRON takim projektem bylo przedsiewziecie polegajgce na rozwoju systemu SODIR
realizowane w ramach umow obejmujgcych zarowno utrzymanie, jak rowniez modyfikacje rozwojowe, finansowane w

sposob przewidziany w umowie. Z treSci postanowieth umowy wynika, ze system SODIR byt rozwijany i modyfikowany w
sposéb ciggly w ramach jednego przedsiewziecia. Zamawiajgcy opisuje w umowach modyfikacje jako elementy rozwoju

systemu, a nie jako oddzielne projekty. Zatem warto$¢ projektu nalezy odnosi¢ do wartoSci catego przedsiewziecia

zrealizowanego przez PFRON, a nie do wartosci pojedynczych modyfikacji.

Analogiczng argumentacje nalezy zastosowaé¢ w odniesieniu do Projektu II — Ustugi asysty technicznej, konserwaciji,
modyfikacji i rozwoju Systemu Obstugi Wsparcia.
Jedli chodzi o Projekt Il — Karta Duzej Rodziny, to Odwolujgcy Il wskazuje na limit 20 000 roboczogodzir

przeznaczonych na modyfikacje rozwojowe. Comarch nie bierze pod uwage okolicznosci, ze umowa obejmuje takze
wynagrodzenie ryczaltowe za prace rozwojowe wynikajgce ze zmian prawnych oraz aktualizacje i modernizacje
platformy sprzetowo — systemowej. Wskazaé¢ nalezy, ze modyfikacje wykonywane w ramach limitu stanowity tylko czes¢
szerzej zdefiniowanego obszaru rozwoju systemu. Limit roboczogodzin obejmowat prace dodatkowe, zamawiane w



zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. Z kolei ryczatt obejmowat prace wynikajgce z natury systemu i koniecznosci jego
biezgcego dostosowywania. Obie kategorie prac byly realizowane w ramach jednego projektu informatycznego
dotyczgcego systemu Karty Duzej Rodziny.
Izba wskazuje, ze Comarch kwestionuje takze mozliwoS¢ zaliczenia na poczet ustalenia wartoSci projektu
informatycznego, wartosci tych czesci projekiu, ktére nie zostaly zrealizowane. Wskazac nalezy, ze Odwolujgcy Il nie
dostrzegt r6znicy pomiedzy warunkami dotyczacymi doswiadczenia wymaganego od poszczegolnych cztonkéw zespotu.
Zamawiajgcy roznicuje wymagane od wykonawcow doswiadczenie. W SWZ w pkt 7.3.4.1, 7.3.4.2 oraz w 7.3.4.3,,
Zamawiajgcy wymagat do$wiadczenia zdobytego w projektach juz zrealizowanych. Je$li Zamawiajacy nie wymagat
pelienia funkcji w zakonczonym projekcie informatycznym, to takie wymaganie Zamawiajgcego znajdowato
odzwierciedlenie w postanowieniach SWZ — vide pkt 7.3.4.4. SWZ. Zamawiajacy w sposob $wiadomy i celowy réznicuje
sposob definiowania projektow dla dwdch réznych ustug: (1) utrzymaniowych i (2) polegajgcych na budowie lub
modyfikacji. W przypadku wymogu zwigzanego z doswiadczeniem Kierownika zespotu utrzymaniowego, Zamawiajacy
nie wymagat, aby projekt byt zakonczony. Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,w projekcie informatycznym”, a nie
~projekt zrealizowany”. Nadto, skoro warto$¢ projektu ma wynosi¢ minimum 3 900 000 zi, a Zamawiajacy nie wymaga,
aby projekt byt zakonczony, to warto$¢ projektu nalezy odnosi¢ do wartosci umowy.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji, ktorego miato dopusci¢ sie Konsorcjum Izba
wskazuje, ze aktualne pozostaje stanowisko przedstawione w sprawie KIO 4992/25.
Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty oznaczone w odwotaniu jako 5, 6 i 7 nie mogty zosta¢ przez Izbe uwzglednione.
Zarzut 8
Odwolujacy Ill zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 240 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP
poprzez btedne badanie i ocene oferty Comarch, w szczegdélnosci odpowiedzi udzielonych przez Comarch w zakresie
kryterium Test Kompetencji Technicznych zadanie 4 w kontekscie obowigzujgcych w ZUS Metodyk i Standardow IT
czego rezultatem byto nieprzyznanie Odwotujgcemu Il maksymalnej liczby punktbw w zadaniu 4 we wspomnianym
kryterium.
W ocenie Izby Odwolujacy lll nie wykazat, aby kwestionowane zadanie 4 w kryterium Test Kompetencji Technicznych
miato niepoprawnie zdefiniowany wzorzec odpowiedzi. Proces obstugi parametrow wysSwietlania okna powinien byé
zamodelowany w jednym przypadku uzycia Obstuga parametrow wyswietlania okna. Zgodnie z Metodykg ZUS
zatytutowang
»Analiza systemowa wersja 5.00” pkt 4.1.3 Przypadek uzycia to obserwowany rezultat — sekwencja akcji dla przypadkow
uzycia na poziomie celu uzytkownika, musi zakonczy¢ sie wyprodukowaniem czegos, co posiada uzyteczng wartos¢ —
nie ma potrzeby wykonywania kilku przypadkow uzycia, dla uzyskania tej warto$ci.
Przyjecie argumentéw Odwotujgcego lll, iz: ,Nie mozna bowiem uzna¢ za blad dziatania analityka, ktéry uznat, ze taka a
nie inna konstrukcja najbardziej czytelnie odda modelowane procesy, a konstrukcja, ktorej uzyt jest dozwolona. Nalezy
pamieta¢, ze analiza informatyczna (analiza systemowa, analiza wymagan) jest czynnoscig twoérczg, autorskg, a wyboér
sposérod dostepnych $Srodkow wyrazu jest domeng analityka®, oznaczafoby, iz wykonawca modelowatby tg sama
funkcjonalnos¢ za pomocg kilku przypadkéw uzycia zamiast jednego, co sztucznie zawyzatoby ztozono$¢ zamawianego
oprogramowania wyrazanego w punktach funkcjach. To oznacza ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw przez ZUS, co
z kolei jest sprzeczne z treScig Metodyki ZUS.
Izba wskazuje, ze analiza zadan ocenianych przez Zamawiajgcego pokazuje, ze Zamawiajacy przyjat takg samg ocene
zadania 4 dla wszystkich wykonawcéw. Gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy powinien w spos6b odmienny dokona¢ oceny
oferty Odwotlujgcego Il z uwagi na to, ze zidentyfikowany przez Comarch bigd nie znalazt sie we wzorcu odpowiedzi
przygotowanym przez ZUS, to majgc na uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcoéw, powinno to skutkowaé
konieczno$cig przeliczenia punktacji dla zadania 4 dla wszystkich wykonawcoéw, ktorzy brali w tym zadaniu udziat i ktérzy
dopuscili sie btedu, ktéry nie zostat zawarty we wzorcu odpowiedzi.
Z uwagi na to, ze sformutowany przez Odwotujgcego Ill zarzut 8 nie potwierdzit sie, Izba oddalita odwotanie w tym
zakresie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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