Sygn. akt: KIO 2805/15

WYROK
z dnia 12 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2015 r. przez
wykonawce - Interclean sp. z 0.0., Plac Swietego Krzyza 4a, 44-300 Wodzistaw Slaski,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
w Wadowicach, ul. Zwirki i Wigury 9; 34-100 Wadowice,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Interclean sp. z 0.0., Plac Swietego Krzyza 4a, 44-300

Wodgzistaw Slaski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Interclean
sp. z 0.0., Plac Swietego Krzyza 4a, 44-300 Wodzistaw Slaski, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Interclean sp. z o.0., Plac Swietego Krzyza 4a, 44-300 Wodzistaw
Slgski na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Wadowicach, ul. Zwirki i
Wigury 9; 34-100 Wadowice, kwote 4 195 zt 08 gr (stownie: cztery tysigce sto
dziewiecdziesiat pie€ ztotych, osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 2805/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Wadowicach, ul. Zwirki i Wigury 9;
34-100 Wadowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego
przedmiotem jest ,Ustuga sprzatania i utrzymania catodziennej czystosci w pomieszczeniach
budynku Sgdu Rejonowego w Wadowicach przy ul. Zwirki i Wigury 9”.

Dnia 22 grudnia 2015 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 grudnia 2015 roku wykonawca Interclean sp. z 0.0., Plac Swietego Krzyza 4a,
44-300 Wodzistaw Slagski (dalej ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez brak prawidtowego uzasadnienia dla odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rownego



traktowania wykonawcow, a to spowodowanego btednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi
jako podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego,

- art. 90 ust. 1 3 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych przedstawionych przez odwotujgcego kosztéw zatrudnienia oséb
majgcych realizowac przedmiotowe zaméwienie, a co za tym idzie, btgd w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynno$ci zamawiajgcej polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego, nakazanie
zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotdéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji, obciazenie
zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy wskazat, iz ustalenia, jakie poczynit zamawiajgcy w oparciu o ztozong przez
odwolujacy oferte oraz wyjasnienia sg nieprawidtowe. Przedstawione przez odwotujgcego
koszty zarbwno poza pracownicze, jak i pracownicze zostaty przedstawione rzetelnie
i zgodnie ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy winien wiedzie€, iz zgodnie z przepisem art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych
przepiséw art. 15 ust. 2 nie stosuje do oséb niepetnosprawnych zaliczanych do znacznego
i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w przypadku, gdy lekarz przeprowadzajacy

badania profilaktyczne pracownikéw lub lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to
zgode. Odwolujgcy wskazat, ze skieruje do pracy w miejscu wykonywania zamdéwienia osoby
posiadajace takg zgodg lekarza, a tym samym zgodnie z przedmiotem zamédwienia zapewni
6 godzinny czas $wiadczenia ustugi przez swoich pracownikéw na rzecz zamawiajgcego.
Odwolujgcy w toku przedmiotowego przetargu udzielit wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta dla ustalenia ceny, a takze
informacji o pomocy publicznej otrzymywanej na podstawie odrebnych przepiséw. Co za tym
idzie, nie mozna tak jak uczynit zamawiajgcy stwierdzic, iz odwoltujacy zanizyt koszty,
pomimo tego, iz brak byto przestanek do takiego stwierdzenia. Podkreslenia wymaga,

iz zamawiajgcy w sposob catkowicie oderwany od wyjasnien odwotujgcego, w sposob
arbitralny stwierdzit, ze wyjasnienia jakich udzielit odwotujgcy sg btedne. Pomimo faktu,

iz zamawiajgcy nawet nie probowat tego w zaden sposdb zweryfikowac. Jak wynika

z przebiegu przetargu zamawiajgcy wzywat jeszcze pozniej odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych polisy ubezpieczeniowej, ale catkowicie pominat
kwestie kosztow zatrudnienia pracownikow. W zwigzku z tym mozna stwierdzic,

iz zamawiajgcy, jezeli powziat watpliwosci, co do wyliczeh kosztdéw przedstawionych przez
odwotujacego, miat czas na ich zweryfikowanie i ewentualne wezwanie odwotujgcego,
jednak zamawiajacy catkowicie pominat tg kwestie dowolnie rozstrzygajac, iz oferta
przedstawiana zawiera razgco niskg cene i jako taka podlega odrzuceniu.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat podanych przez
wykonawce informacji, iz pracownicy bedg rzeczywiscie $wiadczyli prace w wymiarze 6
godzin, dokonat w tym przypadku nadinterpretacji przepisoéw ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych i bez zadnej podstawy odrzucit oferte
odwotujacej. Odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo braku wezwania go do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych rzekomo btednych wyliczen kosztow pracowniczych, stanowi
naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W toku prowadzonego postepowania
odwolujacy udzielat wyczerpujgcych wyjasnien w zwigzku z wezwaniami zamawiajgcego
dotyczgcymi zaoferowanej ceny. Mimo to zamawiajgcy nie wezwat go do wyjasnienia jego
zdaniem bfednie obliczonych kosztéw pracy pracownikéw. Brak wezwania skutkowat
naruszeniem ww. przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei spowodowato btad
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze prawidlowo i zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien
publicznych przeprowadzit postepowanie przetargowe. Podniesione przez odwotujgcego
zarzuty sg catkowicie chybione.



W szczegdlnosci pierwszy z zarzutdéw nie polega na prawdzie albowiem zamawiajacy
obszernie i drobiazgowo wyjasnit w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
przestanki, z powodu, ktérych odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie toczy wedtug znowelizowanych
z dniem 19 pazdziernika 2014 r., przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, a jednym
z podstawowych celéw tej nowelizacji byto zapobiezenie sktadaniu ofert z nierealnymi
i nierynkowymi cenami, ktére mozna zakwalifikowac, jako razaco niskie. W tym celu zostat
znowelizowany art. 90 ust. 1 i 2 ustawy przerzucajgc obowigzek wykazania, ze cena nie jest
razgco niska na wykonawce sktadajgcego oferte. Natomiast zamawiajacy, jezeli cena wydaje
sie razgco niska i w razie powziecia watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia
przez oferenta a w szczegolnosci gdy cena jest 0 30% nizsza od wartoSci zamdwienia ma
obowigzek zwréci¢ sie o udzielenie wyjadnieh w zakresie wymienionym w pkt. 1 i 2 ustawy.

Takze naruszenie przez zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw jest zupemie gotostowne, odwotujgcy oprécz ogolnego
wskazania tego zarzutu na wstepie odwotania nie odniést sie w zaden sposo6b szczegbdtowo
W jego uzasadnieniu, na czym owe rzekome naruszenie tej zasady miatoby polegac.

Trzeci z zarzutéw polegajgcy na zaniechaniu wezwania odwotujgcego w trybie art. 90 ust.
1i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasniet w zakresie kosztow
zatrudnienia oséb majgcych realizowa¢ zamowienie, co w konsekwencji zdaniem
skarzgcego doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
odrzucenia jego oferty catkowicie mija sie z prawdg. Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2015r
wobec stwierdzenia, ze oferowana cena jest nizsza o 30% od przyjetej przez niego wartosci
szacunkowej zaméwienia, wezwat odwoltujgcego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia
stosownych wyja$nien (m.in. w zakresie kosztéw pracowniczych), ktdre zostaty ztozone
w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r., a nastepnie szczegotowo przeanalizowane i ocenione.
W pi$mie tym, odwolujacy w zaden sposob nie odnidst sie do tresci art. 15 ust. 2 cyt. ustawy
dotyczgcego zmniejszonego wymiaru czasu pracy oséb niepetnosprawnych w stopniu
znacznym lub umiarkowanym ani tez nie zadeklarowat zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, poprzez uzyskanie zgody lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne badz
lekarza sprawujgcego opieke na tg osobg, na jej wniosek, odstgpienia od zasad zawartych
w cyt. przepisie art. 15 ustawy. Ponadto odwotujgcy w swoim wyjasnieniu w zaden sposob
nie odniost sie do zaoferowanej ceny i nie potwierdzit, ze cena, jako cato$¢ nie jest razgco
niska, czym ewidentnie uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych.

Z tych tez wyzej wymienionych powodoéw zamawiajgcy uznat, weryfikujgc wyjasnienia
odwotujacego, ze zatrudnienie przez wykonawce osob niepetnosprawnych w wymiarze

%4 etatu zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci spowoduje
proporcjonalne zmniejszenie wymiaru czasu ich pracy do 5 godzin i 15 minut dziennie i nie
spetni warunku postawionego w s.i.w.z. w postaci wymiaru czasu pracy 6 godzin dla kazdej
zatrudnionej osoby. W tej sytuaciji zamawiajgcy zmuszony byt uznac, ze przedstawione
wyjasnienia potwierdzaja, iz oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie gwarantuje jego nalezytej realizaciji, co z kolei obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Dopiero w odwotaniu odwotujgcy podniost, ze
,Loczywistym jest, ze odwotujgcy skieruje do pracy w miejscu wykonywania zamowienia
osoby posiadajgce taka zgode lekarza czym zapewni 6 godzinny czas Swiadczenia ustugi’.
Zlozona deklaracja jest zdaniem zamawiajgcego spozniona i czysto hipotetyczna.
Zamawiajacy nie mogt przeciez wiedzie¢ wbrew twierdzeniu odwotujgcego, ze po pierwsze
posiada on takie osoby lub bedzie posiadat (o ile uzyska zgode lekarza), a po drugie, ze
zamierza je zatrudni¢. Poza tym koszt zatrudnienia kazdego takiego pracownika zostatby
zwiekszony o godziny nadliczbowe co wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 lipca 2005r sygn. lll PK 51/05, a tym
samym cena oferty ulegtaby zmianie.

Wedtug zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny powinny
w sposoéb niebudzacy watpliwosci uzasadnia¢ prawidtowo$¢ wyliczenia ceny zawartej
w ofercie, czego zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie uczynit,
czym uchybit obowigzkowi z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych, bo
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zdaniem



zamawiajgcego nie miat on obowigzku ponownego wzywania odwotujacego do zfozenia
kolejnych wyjasnient m.in. dlatego, ze odwotujgcy winien zna¢ tres¢ zapisu cyt. art. 90 ust.2
ustawy. Zamawiajgcy zauwazyt, ze przywotane w uzasadnieniu odwotania orzeczenia
sgdowe sg zdezaktualizowane albowiem dotyczg stanéw prawnych sprzed nowelizacii
ustawy i nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Nadto odwotujacy nie uzasadnit, dlaczego ustalenia bedgce podstawg odrzucenia jego
ofert sg nieprawidtowe; samo jego stwierdzenie, ze koszty pracownicze jak i poza
pracownicze zostaly przedstawione rzetelnie jest zdaniem zamawiajgcego niewystarczajgce,
bowiem uniemozliwia mu merytoryczne odniesienie sie do tych zarzutéw z uwagi na ich
ogolnikowos¢ i lakonicznos¢. Odwotujgcy powinien sprecyzowac, jakimi konkretnymi wadami
jest obarczona ta ocena dokonana przez zamawiajgcego, a nastepnie przedstawi¢ dowody
na ich potwierdzenie, czego odwotujgcy nie uczynit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w cato$ci podziela stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego, a ponadto wskazuje, co nastepuje

Z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, iz szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia
wymagat, aby Wykonawca przyjmujgc zamowienie do realizacji zatrudnit fgcznie 6 0s6b w
wymiarze % petnego wymiaru czasu pracy kazda (6 godzin pracy). Zdaniem zamawiajgcego
wykonawcy wskazujac, iz do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zamierzajg zatrudnic
osoby niepetnosprawne zaliczane do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, nie wzigli
pod uwage konsekwencji wynikajgcych z zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, albowiem
przy ustalaniu czasu pracy dla tych pracownikéw winni zastosowac¢ przepis szczegdiny,
wynikajgcy z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oséb niepetnosprawnych, zgodnie, z ktérym czas pracy osoby niepetnosprawnej
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze
przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. A zatem w przypadku osoby
niepeinosprawnej na % etatu, wymiar czasu pracy tej osoby wynosi 5,25 godziny na dobe,
czyli 5 godzin i 15 minut. Tym samym w opinii zamawiajgcego wykonawca powinien
odpowiednio podwyzszyé wymiar zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, jezeli kazda z tych os6b ma wykonywac
6 godzin pracy, w taki sposob, aby przy uwzglednieniu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych zapewni¢ dla nalezytego wykonania ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia 6 godzinny czas Swiadczenia ustugi na rzecz
zamawiajgcego i tym samym dla tak okre$lonego wymiaru czasu pracy skalkulowac¢ koszty
zatrudnienia wptywajgce na cene ofertowg. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy przyjmujac
czas pracy 0s6b niepetnosprawnych w wymiarze % wymiaru czasu pracy zanizyli faktycznie
koszty zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, co w konsekwencji spowodowato,
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iz zamawiajgcy zmuszony byt uznac, iz przedstawiona oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i odrzucit jg.



Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku wezwat odwolujgcego, w trybie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci
w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.),

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy, pismem z dnia 11 grudnia 2015 r., poinformowat w pkt. | tego wyjasnienia, ze
zgodnie z art. 26a ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, korzysta z dofinansowar do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych. Kwota miesiecznego dofinansowania nie
moze przekroczyc¢ 90 % faktycznie i terminowo poniesionych miesiecznych kosztéw pfacy,
a wprzypadku pracodawcy wykonujgcego dziatalno$¢ w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zwanego dalej ,pracodawcg
wykonujgcym dziatalno$¢ gospodarczg’, 75% tych kosztow (art. 26a pkt 4). Do
przedmiotowych wyjasnieh odwotujgcy zatgczyt szczegdtowg kalkulacje kosztéw
zatrudnienia po dofinansowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Jednoczes$nie, zgodnie z przepisem art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztoZyt wyjasnien lub
Jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawlera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Izby, wykonawca realizujgcy tre$¢ wezwania zamawiajgcego, wystosowanego w
trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ma za zadanie, wrecz obowigzek, w pierwszym
terminie wezwania, udzieli¢ zamawiajgcemu petnych i wyczerpujgcych wyjasnien, w zakresie
watpliwosci zamawiajgcego, dotyczacych ceny badanej oferty. Jak wielokrotnie wskazywata
Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, wyjasnienie sktadane przez wykonawce,
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nie moze mie¢ charakteru blankietowego, ogélnego, dajgcego zamawiajgcemu mozliwos¢
réznej interpretacji, czy tez pozostawiajgce mozliwo$¢ wyktadni tego o$swiadczenia
obejmujacego szerokie spektrum mozliwosci, bgdz tez brak takiej mozliwosci. Izba stoi na
stanowisku, ze wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne, jednoznaczne i merytorycznie
wyczerpujgce przedmiot ustalenia ceny ofertowej. Muszg rowniez obejmowac kazdy aspekt
ceny, ktéry ma wptyw na jej wysoko$¢. Ponadto, wykonawca sktadajgcy zamawiajgcemu
wyjasnienia, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ma obowigzek m.in. ztozenia
stosownych dowodoéw, ktére potwierdzatyby stusznos¢ i zasadno$¢ dokonanych wyliczen
obejmujacych cene oferty.

Przedktadajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Izba
stwierdzita, ze wyja$nienia odwolujacego, nie odpowiadajg wymogom okreslonym przepisem
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym, zamawiajgcy miat petne prawo do odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia odwotujacego, poza ogolnymi
twierdzeniami odnoszgcymi sie do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych i sporzgdzeniem tabelki kosztéw zatrudnienia
pracownikow nie wyjasniaty, w jaki sposob, przy uwzglednieniu, jakich zatozeh odwotujgcy
skalkulowat cene oferty. W szczegdlno$ci odwotujgcy nie powotat sie na okolicznosci, ktére
podnosit w tresci odwotania, chociaz i w tym zakresie wyjasnienia sg utomne, gdyz nie
precyzujg faktu, posiadania przez odwotujgcego pracownikow posiadajacych stosowng
zgode lekarza, a jedynie wskazujg na hipotetyczng takg mozliwos¢.

Izba stwierdzita rowniez, ze uzasadnienie zamawiajgcego, zawarte w tresci informaciji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego, sg petne i wyczerpujace, dajace petna wiedze co do
okolicznosci stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty odwotujacego.



Ponadto, zdaniem Izby, charakter wezwania zamawiajgcego, a co za tym idzie wyja$nien
wykonawcy, co do ceny oferty, w zakresie znamion ceny razaco niskiej ma charakter
wyjatkowy i jednokrotny. Powyzsze wynika wprost z treSci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ktory nie zawiera w swojej dyspozycji mozliwosci wielokrotnego (do skutku) wyjasniania
okolicznosci stanowigcych podstawe do okreslenia ceny oferty. Tym samym stwierdzi¢
nalezato, ze to wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny ofertowej, ma za zadanie
w sposéb bezposredni i definitywny, udowodni¢ zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest ceng
razgco niskg. Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopytywania sie, w zwigzku z otrzymanymi
wyjasnieniami, o kolejne szczegdly wptywajgce na cene oferty, gdyz obowigzek w tym
zakresie spoczywa na wykonawcy. Otrzymane przez zamawiajgcego wyjasnienia, jezeli nie
sg wystarczajgco petne i nie obalajg w sposéb bezposredni domniemania ceny razgco
niskiej, w tym brak dowodéw lub ich nieodpowiednio$¢, stanowig podstawe do odrzucenia
oferty. | z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu.

Przewodniczacy: ..................coeeeenen.
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