Sygn. akt: KIO 5670/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 grudnia 2025 r. przez wykonawce Z.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DECOR STUCCO Z.Sw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike
Warszawskg z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy t.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Rope Expert - t.K.- uczestnika po
stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Z.S. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg DECOR STUCCO Z.S. kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiec'
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5670/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie ("Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Modernizacja Elewacji Gmachu Elektroniki Politechniki
Warszawskiej w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 15/19, prace przygotowawcze, projektowe i roboty budowlane”.
(ogtoszenie o0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00503704).
W dniu 16 grudnia 2025 r. wykonawca Z.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DECOR STUCCO Z.€
(,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy ROPE EXPERT - L.K., ktéry wyjasnieniami z dnia 30.11.2025 r. i z dnia 08.12.2025 r. nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ztozone przez Wykonawce ROPE EXPERT — t.K. wyjasnienia bez dowodow nie
uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny.
Odwolujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:

—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy ROPE EXPERT —L.K,,

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca t.K. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Rope Expert - £.K.. I1zba stwierdzita, Ze do zgloszenia przystgpienia nie zatgczono
petnomocnictwa. Jednakze, wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania (0 czym ponizej),
Izba odstgpita od wezwania ww. wykonawcy, na podstawie art. 511 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetnienia petnomocnictwa.

Do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2025 r. zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 18 grudnia 2025 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie nie
jest zakonczone, a czynnosci badania i oceny ofert zostang powtoérzone. W ocenie Zamawiajgcego, ze wzgledu na
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze procedowanie sprawy stato sie zbedne, gdyz z obrotu
prawnego zostata wyeliminowana czynno$¢ (wybor oferty) umozliwiajgca wniesienia odwotania. Zamawiajgcy
poinformowat dodatkowo, ze badanie i ocena ofert bedzie powtérzona.

Do akt sprawy wptyneto rowniez pismo Odwotujgcego z 19 grudnia 2025 r., w ktérym przedstawit on nastepuje
stanowisko:

,Niniejszym, w imieniu Odwotujgcego skltadam opozycje przeciwko wnioskowi o umorzenie postepowania
odwotawczego. A to dlatego, ze podstawowym zarzutem odwotania byto zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy ROPE EXPERT - £.K.. Zarzut dokonania czynno$ci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
byt wypadkowym (nastepczym) zarzutem w odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty. Zamawiajacy
wyeliminowat z obrotu czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ROPE EXPERT - t.K., jednak nie



wyeliminowat z obrotu zaniechania objetego odwotaniem, {j. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ROPE EXPERT
-t K.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie zawart informacji o odrzuceniu oferty
Wykonawcy ROPE EXPERT — t.K.. Zawart natomiast informacje, ze w zwigzku z przestanym odwotaniem przez
Wykonawce DECOR STUCOO Z.S., Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystepuij
do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, ze Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci mogg byé obarczone wada.

Zamawiajgcy stwierdzeniem, ze podjete uprzednio czynno$ci mogg by¢ obarczone wadg, nie potwierdzit, ze odrzuci

oferte Wykonawcy ROPE EXPERT - t.K., lecz raczej potwierdzit, ze jeszcze raz zbada te oferte i jesli uzna, ze podjete
uprzednio czynnosci jednak nie sg obarczone wada, to wybierze oferte tego wykonawcy ponownie. Z czym Odwotujgcy

nie zgadza sie i oczekuje rozpoznania tej kwestii przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Czynnosci Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania nie zniosty wszystkich podstaw odwotawczych. Pozostaje nadal
nierozstrzygnieta kwestia zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ROPE EXPERT - L.K.. | w tym zakresie Krajow:
Izba Odwotawcza winna rozpozna¢ odwotanie.”

Stanowisko Izby:

Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy

Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku

stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zamawiajacy uniewaznit

czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do ponownej czynnosci badania i oceny ofert. Wyniki poprzedniej

czynnoSci badania i oceny ofert staly sie juz nieaktualne, a w konsekwencji orzekanie w tym zakresie jest

bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za niezasadne. Odwolujacy podnosi, ze
pozostata do rozpoznania (najistotniejsza) kwestia zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ROPE EXPERT - t.K..
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty mozna stwierdzi¢ dopiero w sytuaciji,

gdy czynno$¢ badania i oceny ofert zostata zakonczona. Jezeli po powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert

Odwolujacy uzna, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty ww. wykonawcy, bedzie mogt wniesé odwotanie wobec

nowej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania odrzucenia wybranej oferty. Jesli tak sie stanie,

bedzie to odwotanie wobec nowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniej oraz zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty

po powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert. Czynno$¢ wyboru oferty, wobec ktérej w dniu 16 grudnia 2025 r.

Odwotujacy wnibdst odwotanie, juz nie istnieje (zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona). Jak natomiast wskazano
powyzej, stwierdzenie zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty mozliwe jest jedynie w sytuacji

zakonczenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzej, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



