Sygn. akt: KIO 5598/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach Dolnych w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii,
Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych,

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5598/25
UZASADNIENIE

Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Sukcesywna dostawa
artykutow biurowych” numer postepowania: ZP/TP/91/25/EL/JK. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 3
listopada 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00511511/01. Szacunkowa wartos¢
zamowienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego— jako niezgodnej z warunkami zaméwienia — naruszenie art.
226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2. zaniechania wezwania do zlozenia nieztozonego wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego dla poz. 45
Arkusza asortymentowo cenowego — naruszenie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w konsekwencji;

3. uniewaznienia postgpowania pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia -
naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu a zatem brak przestanki do uniewaznienia — pozostaje jedna wazna oferta

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3.wezwanie Odwolujgcego do ziozenia wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanych w poz 45
nozyczek metalowych,

4. ponowienie czynnosci badania i oceny ofert prowadzacego do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$é szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 10 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz zawiadomienie O uniewaznieniu niniejszego postepowania ). W zwigzku
z powyzszym odwofanie wniesione w dniu 15 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z
ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej



sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.
Zamawiajgcy pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania
zarzutoéw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczgca: .......cccoeiiiiiiiiii e s



