Sygn. akt: KIO 5559/25 Warszawa, 21 stycznia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego Rekord Hale
Namiotowe sp. z o0.0. (ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Saperska 2, 59-726 Swietoszow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Rekord Hale Namiotowe sp. z
0.0. (ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctaw) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocoviiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 5559/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest: ,Wynajem agregatow pradotworczych z dodatkowymi
zbiornikami paliwa i agregatami w trybie ,backup” oraz odbioér $ciekoéw, ustugi porzgdkowe, dostawa wody dla kontenerow
sanitarnych na obozowisku Karliki".
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 14 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2025/S 197-672933.
11 grudnia 2025 roku Wykonawca Rekord Hale Namiotowe sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajagcemu naruszenie:
- art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy modyfikacjia SWZ dokonana w trybie odpowiedzi na
pytania w dniach 22-23 pazdziernika 2025 r. wprowadzita wymdg wyceny paliwa (,Srednia cena w Polsce w miesigcu
pazdzierniku") niemozliwy do spetnienia w dacie sktadania ofert (31 pazdziernika 2025 r.) i interpretowany odmiennie
przez kazdego z oferentéw, co skutkowato brakiem poréwnywalnosci ofert i naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Unigreg,
ktéra jest niezgodna z trescig SWZ (w brzmieniu nadanym wyjasnieniami), gdyz wykonawca ten przyjat do wyceny cene
paliwa z jednego dnia (22.10.2025 r.), a nie $rednig cene z miesigca pazdziernika, jak wymagat Zamawiajacy,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wszystkich
wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako niezgodnych z warunkami
zamoOwienia (w rozumieniu sprzecznych interpretacji SWZ), ewentualnie zaniechanie przez Zamawiajgcego uznania, ze
wady opisu przedmiotu zamowienia i sposobu obliczenia ceny majg charakter nieusuwalny,
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy
oferty sg nieporéwnywalne, a kryteria oceny ofert (cena) nie mogg by¢ zastosowane w sposo6b obiektywny ze wzgledu na
rozny zakres kosztow ujetych przez wykonawcow w poszczegodinych pozycjach formularza cenowego,
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci, a takze w sposob niezapewniajgcy wyboru najlepszej oferty z punktu widzenia jakosci i ceny
(efektywnosci).
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Czesci 1 postepowania, uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci 1 na podstawie art. 255 pkt
6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
16 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktéorym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



