Sygn. akt:KIO 5527/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Trafford IT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5527/25
UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Zakup i
wdrozenie oprogramowania stuzgcego do ochrony danych przed wyciekiem oraz oprogramowania stuzgcego
do klasyfikacji dokumentéw wraz ze wsparciem” (znak postepowania: 993200.271.176.2025 — DZP). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2025 r. pod numerem 783415-2025.

W dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1) Opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia

2) Opisanie szczeg6lnego sposobu spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcego wymaganego dosSwiadczenia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w sposob przez nieproporcjonalny i nieuzasadniony charakterem zamowienia

3) Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do jego celéw i mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia z uwagi na
wymaganie, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem co najmniej trzech zamdwien, polegajacych na dostarczeniu i
wdrozeniu Systemu zapewniajgcego ochrone danych przed wyciekiem (DLP) oraz Systemu klasyfikacji dokumentéw,
kazdego dla minimum 10 000 uzytkownikéw, co jest nadmiarowe z uwagi na ilo§¢ zaméwien (3), jakie musi wykazac
wykonawca i nie jest niezbedne do oceny zdolnosci wykonawcy do zrealizowania zamdwienia, a z uwagi na unikatowy
charakter zaméwien o takich parametrach sprawia, ze warunek stuzy nieuzasadnionemu ograniczeniu kregu podmiotow,
jakie mogg ztozy¢ zamowienie i wyklucza wielu wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktorzy mogliby zrealizowac
zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp (Roz. 4.1.1.4.1 SW2)

2) Opisanie szczegdlnego sposobu spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcego wymaganego doswiadczenia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony charakterem zaméwienia ze wzgledu na wymaganie, aby
warunek wykazania si¢ realizacjg co najmniej 3 zamoOwien, polegajgcych na dostarczeniu i wdrozeniu Systemu
zapewniajgcego ochrone danych przed wyciekiem (DLP) oraz Systemu klasyfikacji dokumentéw, kazdego dla minimum
10.000 uzytkownikow byto spetione w catosci przez jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, pomimo, iz nie jest to proporcjonalne, ani uzasadnione charakterem zaméwienia, a sprawia, ze warunek
udzialu w postepowaniu odnoszgcy sie do wiedzy i doSwiadczenia, ktory jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia nie moze zosta¢ wykazany nawet wspolnie przez wykonawcow, z ktorych kazdy wykonat przynajmniej jedno



wymagane przez Zamawiajgcego zamoéwienie, co skutkuje tym, ze szczegdiny sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu stuzy nieuzasadnionemu ograniczeniu kregu potencjalnych wykonawcow, w tym uniemozliwia
Odwotujgcemu nawet w modelu konsorcjalnym ztozenie oferty w Postepowaniu,co stanowi naruszenie art. 117 ust. 1
ustawy Pzp (Roz. 4.1.1.4.1 SWZ, w tym Uwaga nr 1)

3) Opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia z uwagi na
wymaganie, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje co najmniej 5 osobami, ktére bedg braly udziat w bezposredniej
realizacji zamowienia w zakresie wdrozenia Systemu zapewniajgcego ochrone danych przed wyciekiem (DLP) oraz,
ze dysponuje co najmniej 5 osobami, ktére beda braly udziat w bezposredniej realizacji zaméwienia w zakresie
wdrozenia Systemu klasyfikacji dokumentéw, poniewaz wymaganie to:

- jest nieadekwatne i nadmiarowe do zakresu zaméwienia,

- jest nietypowe dla tego rodzaju SWZ na rynku publicznym,

- stanowi bariere wejscia dla profesjonalnych wykonawcow posiadajagcych kompetencje, lecz nieposiadajgcych tak
duzych kadry i nie jest niezbedne do oceny zdolno$ci wykonawcy do zrealizowania zamoéwienia i sprawia, ze warunek
stuzy nieuzasadnionemu ograniczeniu kregu podmiotdw, jakie mogg ztozy¢ zamowienie | wyklucza wielu wykonawcow,
w tym Odwotujgcego, ktorzy mogliby zrealizowa¢ zamédwienia, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp (Roz.
4.1.1.4.20raz 4.1.1.4.3 SW2)

4) Opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b nieproporcjonalny do celéw postepowania i w spos6b moggcy utrudniac
uczciwg konkurencje z uwagi na zastrzezenie wymagan, ktore dopuszczajg zaoferowanie rozwigzania jednego
producenta - GREENmod, tj.: wymaganie opisane w SOPZ w punkcie 3.2.9.5., ze System klasyfikacji musi umozliwia¢
klasyfikowanie dokumentu z poziomu aplikacji natywnych stuzgcych do edycji danego typu dokumentu, co najmniej
Adobe Acrobat - ktore to wymaganie nie ma oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a kiére w
sposob nieuzasadniony ogranicza krag potencjalnych wykonawcoéw i uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, co
stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) W warunku z Roz. 4.1.1.4.1 SWZ zmniejszenie ilosci zamowien, kiérymi ma sie wykaza¢ Wykonawca do dwéch (2),
ewentualnie

2) Umozliwienie wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Roz. 4.1.1.4.1 SWZ wspdlnie
na podstawie do$dwiadczenia uzyskanego przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

3) W warunkach z Roz. 4.1.1.4.2 oraz 4.1.1.4.3 SWZ zmniejszenie ilosci oso6b, kiére bedg braty udziat w bezposredniej
realizacji zamoéwienia do trzech (3),

4) Zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

a) usuniecie wymagania z SOPZ z pkt 3.2.9.5 w jego obecnym brzmieniu jako prowadzgcego do nieuzasadnionego
zawezenia konkurencji, ewentualnie

b) jednoznaczne dopuszczenie realizacji klasyfikacji plikow PDF poprzez prawoklik (menu kontekstowe systemu
operacyjnego) jako réwnowaznego sposobu spetnienia tego wymagania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 26 listopada 2025 r. (publikacja
ogloszenia o zamowieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapienia zgtosili:

- wykonawca Trafford IT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie Odwolujgcego,

- wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp ze wzgledu na zbednos¢ postepowania wobec modyfikacji tresci ogtoszenia i SWZ,
w zakresie objetym zarzutami odwotania. Do pisma zatgczyt m. in. pismo nr 993200.271.IN-2.2026 z wyja$nieniami
i modyfikacjami SWZ z dnia 9 stycznia 2026 r. oraz ogtoszenie nr 13320-2026 o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu.
Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot Odwotujgcemu
catosci wpisu od odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze zmiany SWZ z dnia 9 stycznia 2026 r. konsumujg zgdania
Odwolujacego zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze Zamawiajgcy poprzez dokonane czynnosci
uwzglednit odwotanie, co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 w zw. z art. 522
ustawy Pzp. W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe ww. wniosku, Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi
0 zwrot 90% wpisu od odwotania.



Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwolawczego w oparciu o art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie zdnia 9 stycznia 2026 r. (znak: 993200.271.IN-2.2026) udzielit wyjasnien
dotyczacych tresci SWZ oraz zmodyfikowat tres¢ dokumentéw zamowienia w zakresie postanowien objetych zarzutami
odwotania. W szczegdlnosci Zamawiajgcy dokonat Modyfikacji nr 1, w ramach ktérej zmianie ulegta tre$¢ pkt. 4.1.1.4.1,,
41142, i 41.1.4.3, w zakresie objetym zarzutami nr 1, 2 i 3 odwotania, a takze Modyfikacji nr 6, w ramach kidrej
zmianie ulegta tres$¢ pkt 3.2.9. Zalgcznika nr 7 — Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie objetym
zarzutem nr 4. Przedmiotowe modyfikacje oraz wyjasnienia tresci SWZ zostaly opublikowane na platformie zakupowej
postepowania w dniu 9 stycznia 2026 r. i staly sie w ten sposéb dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

W przekonaniu Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie budzito watpliwosci, ze w zwigzku z dokonanymi
czynnoSciami Zamawiajgcego, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérymlzba umarza
postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Powyzsza sytuacja zdaniem Izby zaistniata w ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w toku postepowania
odwotawczego. Zamawiajacy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity
sie zarzuty odwotania. Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 stycznia 2026 r. zmodyfikowat tres¢ dokumentéw zamowienia w
zakresie postanowien objetych zarzutami odwotania, a Odwolujgcy w piSmie z dnia 20 stycznia 2026 r. wskazat,
ze dokonane zmiany tresci SWZ konsumujg Zzgdania Odwolujgcego zawarte w odwotaniu. Ponadto na
bezprzedmiotowo$¢ postepowania odwotawczego wskazywat takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19
stycznia 2026 r.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.
Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny

tj. obowiazujace przepisy, ktdre moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia (wyrok SN

z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktbére miaty miejsce po wniesieniu
odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci skarzonych
postanowien SWZ, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Jednocze$nie odnoszac sie do wniosku zawartego w pkt 1 pisma Odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2026 r. nalezy
wyraznie podkreslic, ze dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja trescidokumentédw zaméwienia w zakresie
postanowien objetych zarzutami odwotania, nawet jezeli w przekonaniu Odwotujgcego w petni odpowiadata zadaniom
odwotania, nie moze by¢ zrownana z o$wiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Zamawiajgcy takiego oSwiadczenia w odpowiedzi na odwotanie nie zawart, jednoznacznie wnoszgc o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp ze wzgledu na zbednos¢
postepowania wobec modyfikacii treSci ogtoszenia i SWZ, w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Z uwagi jednak, ze w ocenie Izby podstawy faktyczne ku zastosowaniu art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zaistniaty juz w dniu 9
stycznia 2026 r., tj. wczesniej niz ztozone w pkt 2 pisma z dnia 20 stycznia 2026 r. oswiadczenie Odwotujgcego o



wycofaniu odwotania na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1, i uwzgledniajgc brzmienie art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp, a nadto, w zwigzku ze zbiegiem dwoch podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, przyjmujgc
rozwigzanie wzgledniejsze dla Odwotujgcego co do rozstrzygniecia o kosztach, orzeczono jak w sentencji, umarzajgc
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ......ccveiiiiiii e s
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