Sygn. akt: KIO 5417/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie 20 stycznia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2
grudnia 2025 r. przez wykonawce: Sp-instal Sp. z o0.0., ul. Dluga 6/5, 95-100 Zgierzw postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Wolborz, Pl. Jagielty 28, 97-320 Wolbérz
uczestnik po stronie zamawiajgcego — B.G. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg E.B., ul. Topolowa 5 lok.
25, 97-200 Tomaszow Mazowiecki
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w calosci i nakazuje Zamawiajacemu: Gmina Wolborz, Pl. Jagielty 28, 97-320 Wolborz
uniewaznienie czynnosci z 27.11.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej - E.B., ul. Topolowa 5 lok. 25, 97-200
Tomaszow Mazowiecki i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty: B.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.B., ul. Topolowa 5 lok.
25, 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Prawa zamowien
publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwolania, tj. oferta wybranego Wykonawcy
(Przystepujacego) zawiera razaco niska cene.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wolbérz, Pl. Jagielty 28, 97-320 Wolbérzi

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Sp-instal Sp. z 0.0.,ul. Diuga 6/5, 95-100 Zgierz tytutem uiszczonego wpisu oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Sp-instal Sp. z 0.0., ul. Diuga
6/5, 95-100 Zgierz tytutlem wydatkow petnomocnika
Odwolujgcego;
2.2. zasadza od Gminy Wolborz, Pl. Jagietly 28, 97-320 Wolbdérzna rzecz Sp-instal Sp.z o.0., ul. Dluga 6/5, 95-100
Zgierz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw pethomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5417/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:,Budowa
oswietlenia ulicznego w Janowie” (nr postepowania: ZP.271.42.2025), zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00487186 z 21.10.2025 r. przez:: Gmina Wolbérz, Pl. Jagielty 28,97-320
Wolbérz_zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo
HPZP”.

W dniu27.11.2025 r. (za posrednictwem przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy - B.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag E.B.,ul.
Topolowa 5 lok. 25, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki zwanej dalej: ,.E.B.” albo ,E.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w
rankingu zajat - Sp-instal Sp. z 0.0., ul. Dluga 6/5, 95-100 Zgierz zwany dalej: - .Sp-instal Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym”.

Dnia02.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 27.11.2025 r. ztozyta Sp-
instal Sp. z 0.0. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E.B. w sytuacji, gdy wyjasnienia tego wykonawcy, ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg ogolnikowe, lakoniczne, niepoparte zadnymi
dowodami i nie obalajg domniemania razaco niskiej ceny, co obligowato Zamawiajgcego do uznania, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, a co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
oraz naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢
odrzucona.

W zwigzku z opisanymi wyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9) PZP, wnosze o



uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty E.B. na podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — z uwagi na to, z e oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania zgodnie ze
spisem kosztéw przedstawionym na rozprawie.

Cena oferty Wykonawcy wynosi 151 346,83 zt brutto. Cena oferty Odwolujgcego wynosi 230 010,00 zt brutto.
Kolejne oferty opiewajg na kwoty 270 600,00 zti 321 536,51 zt.

Dysproporcja cenowa jest razgca — cena w ofercie E. jest nizsza od ceny Odwotujgcego o blisko 80 000 zt, co
stanowi ro z nicg na poziomie ok. 34%. W stosunku do ofert pozostatych wykonawco w ro z nica ta wynosi nawet ponad
50%. Tak drastyczne roznice wskazujg, ze cena E. jest oderwana od realiow rynkowych i nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ i dokumentacijg projektowa.

Zamawiajgcy, dostrzegajagc mozliwos¢ wystgpienia razgco niskiej ceny, wezwat wykonawce E. do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 PZP. W odpowiedzi, pismem z dnia 05.11.2025 r., wykonawca E. ztozyt wyjasnienia. Zamawiajgcy
uznat te wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane z naruszeniem przepisow Ustawy wskazanych w petitum odwotania i
tym samym z uwagi na uchybienia jakich dopuscit sie Zamawiajgcy majgcych wplyw na wyniki postepowania nie moze sie
ono utrzymac .

Przepis artykutu 224 ust. 1 PZP stanowi, z e Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej moga dotyczyé w szczegolnosci zgodnosciz przepisami dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kto rym realizowane jest zamowienie.

Ust. 4 wyzej przytoczonego przepisu stanowi réwniez , ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt
4i6. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wtasnie z zamdwieniem na roboty budowlane.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Wykonawca E. w swoich wyjasnieniach powotuje sie m.in. na: wspoélprace z dostawcg INSELL i rzekome
.Znaczace rabaty”, posiadanie wilasnego sprzetu (podnosniki, koparki) czy do$wiadczenie kadry oraz efektywng
organizacje pracy.

Jednakze do wyjasnien nie zatgczono ani jednego dowodu potwierdzajacego te twierdzenia. Wykonawca powinien
byt zataczy¢ m.in. oferte handlowa od firmy INSELL potwierdzajgca poziom cen materiatdw przyjety do kalkulaciji, wykaz
sprzetu wlasnego wraz z wyliczeniem kosztéw jego eksploatacji (paliwo, amortyzacja, serwis). Nawet sprzet wiasny
generuje koszty, nie mozna ich przyja¢ na poziomie 0 zt. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 4 PZP wyjasnienia powinny
zawiera¢ kalkulacje roboczogodziny pracownikéw.

Wyjasnienia E. sg catkowicie opisowe i golostowne. Wykonawca nie przedstawit rozbicia ceny na elementy
sktadowe. Bez przedstawienia konkretnych liczbowych warto$ci, Zamawiajgcy nie ma fizycznej mozliwosci
zweryfikowania, czy cena pokrywa wszystkie koszty. Deklaracja o ,optymalizacji kosztow logistycznych” bez podania kwot
oszczednosci jest nieweryfikowalna.

Przepisy PZP nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny. W wyroku KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r. razgco
niskg cene zdefiniowano w nastepujgcy sposob: "cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie bedgcg ceng rynkowg”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, tj. zwrdcenie sie do
wykonawcy w celu wyjasnienia zaoferowanej przez niego ceny, jest elementem decydujgcym o ewentualnym odrzuceniu
jego oferty.

Jednakze, warto zwréci¢ uwage na kolejny wazny aspekt zwigzany z postepowaniem wyjasniajgcym, a mianowicie
o zaistnieniu domniemania razaco niskiej cenie w ofercie, ktére powstaje w chwili rozpoczecia procedury wyjasniajgcej, tj.
zwrocenia sie o jej wyjasnienie do wykonawcy. W ramach przepiséw PZP zasada ta znajduje swéj wyraz w art. 224 ust. 5,



zgodnie z kto rym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Tym samym ustawodawca lokuje ciezar udowodnienia, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt nie jest razgco
niska, wtasnie po stronie wykonawcy. Oznacza to, z e to po stronie wykonawcy oraz w jego interesie jest ziozenie
wyczerpujgcych oraz rozwijajgcych wszelkie watpliwosci zamawiajacego wyjasnien / S. Pachuta, Odrzucenie oferty z
powodu razaco niskiej ceny, LEX/el. 2024/.

Podkre$lenia wymaga réwniez konieczno$¢ poparcia sktadanych wyjasnien odpowiednimi dowodami. Zgodnie z
wyrokiem Izby z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt 3216/21: "na odwotujgcym cigzyt obowigzek poparcia swoich
wyjasnienn stosownymi dowodami. Odwotujgcy jako przedsiebiorca, a wigc profesjonalista, powinien mie¢ petng
Swiadomos$¢ co do skladanych w toku wyjasnien dokumentéw”.

W wyroku z dnia 9 listopada 2023 r. KIO wyjaénita, co nastepuje: ,Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do
udzielenia wyjasnien , w tym zilozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako
profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zado$¢ uczynienie temu
wezwaniu. Skladanie wyjasnien ogdlnych, niepopartych dowodami powoduje, z e wykonawca ponosi negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Nalezy podkres$lic, Zze Zamawiajacy dokonuje oceny, czy oferta podlega
odrzuceniu na podstawie treSci wyjasnien, nie za$ na podstawie wiedzy wiasnej” / Wyrok KIO z 9.11.2023 r., KIO
3191/23/.

Tym samym wyjadnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami / A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224/.

W art. 224 ust. 4 ustawodawca natozyt na zamawiajgcego w przypadku zamowienh na roboty budowlane lub ustugi
obowigzek zadania wyjasnien , w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6 komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w
wyjasnieniach informaciji na temat zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej lub od
wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,
a takze informacji na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracyi zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w kto rym realizowane jest zaméwienie. Przyktadowo moze to mie¢ znaczenie w przypadku
zamowienia na ustugi sprzgtania, w kto rym koszty pracy stanowig kluczowg czes¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien , lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty spos6b wigze sie z faktem, z e to
wiasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien . W niektérych przypadkach dowody
moga okazaé sie wrecz niezbedne, w szczegblnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zaméwienia, ktérego
znaczna cze$¢ jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatdw, produktéw czy tez wykonanie okreslonych
ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawco w). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupéw po bardzo niskich
cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajagce wyzej
wymienione okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do
ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz dowoddw na potwierdzenie tego, z e cena jego
oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zaméwieniem. Kluczowe jest,
ze wyjasnienia elementbw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg byC konkretne, wyczerpujgce i nie mogag
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdlowy i konkretny, z e zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamédwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w
stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen
innych zfozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajace samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztéw realizacji
zamoOwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca
zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych
warunkéw czy posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan , kto re wplynely na sposob uksztattowania ceny. Nie
dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na kto
re powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg / A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W 6jcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224/

Ponadto w dokirynie wprost wskazano, z e wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do
danego przedmiotu zamoéwienia. Stosowanie ogolnikow traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwalifikowanej, acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow,



potozeniu siedziby itd. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia

wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i

wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje

podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na

uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa bylta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci / A.

Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224/.

Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. KIO 135/24, zgodnie z kto rym:
LZlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢ w sposdb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamowienia.”

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do
wyjasnienia nie zawiera zadnego wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajacego
wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjeta kalkulacje
i czynniki sprzyjajace, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogéinikowym. W oéwczas zamawiajgcy nie ma
podstaw do powtdrnego wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego oferte.

Zamawiajgcy, wybierajgc oferte obarczong tak istotng wadag prawna, naruszyt art. 239 ust. 1 PZP, dokonujgc
wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu, a uchybienie to miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Majgc na uwadze przytoczong argumentacje prawng oraz ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢ , z e
wykonawca E. w sposo6b razgcy uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy PZP. Ztozone przez niego
wyjasnienia majg charakter wytgcznie deklaratywny i ogdlnikowy, a brak zatgczenia jakichkolwiek dowodéw (np. oferty
handlowej INSELL, kalkulacji kosztow pracy, wyliczenia kosztéw sprzetu) czyni je nieweryfikowalnymi.

Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a jego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego stanowi
jedynie probe stworzenia pozoru rzetelnej wyceny, nie poparta zadnymi konkretnymi danymi liczbowymi. W $wietle
przywotanego orzecznictwa KlO, akceptacja tak sformulowanych wyjasnien przez Zamawiajacego stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawco w. Zamawiajgcy, dysponujac jedynie zapewnieniami strony,
nie posiadat materialu dowodowego pozwalajgcego na obiektywng ocene realnosci ceny, co zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp obligowato go do odrzucenia oferty. Zaniechanie tej czynno$ci stanowi wade postgpowania majgcg istotny
wptyw na jego wynik, co w peini uzasadnia zadanie odrzucenia oferty E. i dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Podsumowujagc, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszto do wystgpienia
takich wad postepowania, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Zamawiajgcy w dniu03.12.2025 r. (za posrednictwem przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu05.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtositE.B. przystgpienie do postgepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgco oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$S¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: E.B..

W dniu 15.12.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnibst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy Sp-instal Sp. z 0.0. nie posiada interesu w
uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 Pzp. Wynika to z faktu, iz zaoferowana przez niego cena przekraczata
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Kwota ta zostata podana do publicznej
wiadomosci przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 222 ust. 5 Pzp.

W konsekwenciji Odwotujgcy, nawet w sytuacji uznania zasadnosci podnoszonychw odwotaniu zarzutéw, nie
mogtby uzyska¢ zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponowat srodkami finansowymi pozwalajgcymi na wybor jego
oferty. Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, jakoby jego oferta mogta zostaé uznana za najkorzystniejsza, jest
niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Brak zabezpieczenia srodkow w budzecie Zamawiajacego wykluczato
mozliwo$¢ wyboru oferty Odwotujgcego, co przesadza o braku interesu prawnego w kwestionowaniu czynnosci
Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze czynnosci prowadzone w toku postepowania zostaty przeprowadzone z zachowaniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegélnosci art. 224 Pzp, regulujgcego procedure wezwania do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.



Po dokonaniu analizy ztoZzonej oferty Wykonawcy E., Zamawiajacy uznat, ze wystapity przestanki do wystgpienia o
wyjasnienia w zakresie poziomu zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt wyjasnienia w
wymaganym terminie, przedstawiajgc opis czynnikéw majacych wplyw na uksztattowanie ceny ofertowej, w tym:

[1 opis czynnikdw organizacyjnych i technologicznych umozliwiajgcych realizacje zamowienia przy zaoferowanej cenie,

[0 wskazanie posiadanych zasobow sprzetowych i kadrowych, ograniczajgcych konieczno$¢ korzystania z
podwykonawcow,

[J informacje dotyczace stosowanych przez wykonawce metod pracy, wplywajgcych na skrécenie czasu realizaciji,

[1 dane dotyczace kosztéw statych i kosztéw wiasnych,

[ wykazanie, ze kalkulacja opiera sie na realnych cenach rynkowych materiatow i robocizny.

Zamawiajgcy podkresla, iz przedstawione wyjasnienia byly wystarczajgce do wykazania realnosci i wykonalnosci
ceny, a takze zawieraty odniesienie do kluczowych elementéw kosztotwoérczych zamowienia. Obowigzujgce przepisy nie
naktadajg na Wykonawce obowigzku przedstawiania petnego kosztorysu inwestorskiego ani dokumentéw ksiegowych
potwierdzajgcych kazde zatozenie kalkulacyjne. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zweryfikowania, czy Wykonawca uprawdopodobnit rzetelnos¢ zaoferowanej ceny.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia E. byly niewystarczajace jest nieuzasadnione i nie znajduje oparcia
w dokumentacji postepowania. Wykonawca nie ma obowigzku odnosi¢ sie do jakichkolwiek ,przepisow o kosztach”,
poniewaz ustawa Pzp nie przewiduje takiego kryterium oceny wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
ocenia wylgcznie to, czy Wykonawca w sposéb logiczny, spojny i weryfikowalny wykazat, ze cena deklarowana w ofercie
umozliwia realng realizacje zamoéwienia — co w niniejszym przypadku nastgpito.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby oferta Wykonawcy E. byta nierealna, niewykonalna lub prowadzita do
realizacji zamdwienia ponizej kosztow minimalnych. Zarzuty majg wytgcznie charakter ogolny i polegaja na
kwestionowaniu poziomu szczegdlowosci wyjasnien, a nie ich merytorycznej nieprawidtowosci. Tymczasem Krajowa Izba
Odwotawcza w licznych orzeczeniach wskazuje, ze Zamawiajgcy posiada autonomie w ocenie wyjasnieni ze nie kazde
subiektywne przekonanie konkurencyjnego Wykonawcy moze prowadzi¢ do uznania oferty za razgco niska.

Zamawiajgcy — zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 224 ust. 5 Pzp — ocenit przedstawione wyjasnienia pod
katem:

[ logicznosci,

[] spéjnosci,

[0 zgodnosci z realiami rynkowymi,

[ braku wewnetrznych sprzecznosci,

1 wykonalno$ci zaproponowanych rozwigzan.

Ocena zostata przeprowadzona z nalezytg starannoscig i w sposob obiektywny. W Swietle przytoczonych
wyjasnien oraz dostepnej wiedzy o rynku Zamawiajgcy uznat, ze oferta E. nie nosi znamion razgco niskiej ceny.

W  dniu08.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosi o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwagi wprowadzajgce

Odwotanie wniesione przez Sp-instal Sp. z 0.0. dotyczy zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
224 ust. 6 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene. Argumentacija
Odwotujgcego sprowadza sig¢ w istocie do polemiki z oceng wyjasnien razgco niskiej ceny dokonang przez
Zamawiajgcego oraz do poréwnan arytmetycznych poziomu cen ofertowych, co nie stanowi podstawy do uwzglednienia
odwotania.

Brak przestanek do uznania ceny za razgco niskg
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, razaco niska cena to cena, ktdra budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania

zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Sam fakt istotnej réznicy pomiedzy cenami ofertowymi nie stanowi
jeszcze podstawy do uznania ceny za razgco niskg. Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowana przez Przystepujgcego
cena byta nierealna, oderwana od realibw rynkowych lub uniemozliwiata nalezyte wykonanie zamoéwienia. Odwotanie
opiera sie wytacznie na zestawieniach procentowych oraz subiektywnych ocenach Odwolujgcego, co — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania ceny za
razgco niska.

Prawidfowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego
Zamawiajgcy prawidiowo:
» wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
* dokonat oceny ztozonych wyjasnien,
* uznat je za wystarczajgce i wiarygodne.
Przepisy ustawy Pzp nie nakltadajg na Zamawiajgcego obowigzku automatycznego odrzucenia oferty w kazdym
przypadku, w ktérym wykonawca nie zatgczyt dokumentéw Zzrédtowych do wyjasnien. Ocena, czy wyjasnienia sg



wystarczajgce, nalezy do Zamawiajgcego i w niniejszym postepowaniu zostata dokonana w sposéb prawidtowy.
Charakter ztoZzonych wyjasnien
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia odnoszace sie do rzeczywistych
czynnikéw wptywajgcych na poziom ceny, w szczegolnosci:
* posiadania wtasnych zasob6w sprzetowych,
+ do$wiadczenia oraz organizacji robot,
* korzystnych warunkéw zakupu materiatow,
* optymalizaciji procesu realizacji zamoéwienia.
Wyjasnienia te byty spdjne, logiczne i adekwatne do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiaty Zamawiajgcemu
dokonanie rzetelnej oceny realnosci zaoferowanej ceny.
Dowody potwierdzajgce realno$c kalkulacji ceny

Oferta handlowa dostawcy materiatéw
Przystepujacy przedktada oferte handlowg INS-EL Sp. z 0.0. Sp. k. (INSELL) nr OS-5542/25/VAT z dnia 4 listopada 2025

r., obejmujgca kluczowe elementy zakresu zaméwienia, w tym:

* stupy oSwietleniowe,

» oprawy LED,

* wysiegniki,

* osprzet elektroinstalacyjny,

* przewody.

taczna warto$¢ materiatéw objetych ofertg wynosi 81 176,80 zt netto, co jednoznacznie potwierdza realno$¢ i rynkowy
charakter kosztéw materiatowych przyjetych do kalkulacji ceny oferty.

Szczegdtowa kalkulacja kosztow realizacji zamowienia

Przystepujacy przedktada szczegotowg kalkulacje kosztéw realizacji zamoéwienia, obejmujaca:

*koszty materiatow,

*koszty robocizny,

*koszty sprzetu wtasnego,

*koszty posrednie,

eracjonalny zysk.

Koszty materiatowe stanowig ok. 66% ceny ofertowej brutto, co jest typowe dla robét polegajacych na budowie o$wietlenia
ulicznego i potwierdza, ze cena zostata skalkulowana w sposéb realny i umozliwiajgcy nalezyte wykonanie zamowienia.
Bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotujgcego

Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce rzekomej ogoélnikowosci wyjasnien oraz braku dowodéw sg bezzasadne. Przedtozone
dokumenty jednoznacznie potwierdzajg realno$¢ przyjetej kalkulacji ceny, a Zamawiajgcy miat podstawy do uznania
wyjasnien za wystarczajgce. Odwotanie zmierza w istocie do zastgpienia oceny Zamawiajgcego oceng Odwotujgcego, co
jest niedopuszczalne na etapie postgpowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajacyi Przystepujacy nieobecnie prawidiowo
powiadomieni o terminie posiedzenia) zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, jak rowniez dokumenty dostepne na stronie
prowadzonego postepowania.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego przez Przystepujgcego:
1. Oferta handlowa INSELL nr OS-5542/25/VAT z 04.11.2025r.,
2. Szczegotowa kalkulacja kosztow realizacji zamoéwienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego (nieobecny), jak i stanowiska i
oswiadczenia stron (Zamawiajgcy nieobecny) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:



eart. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujacego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. lzba wskazuje na ROZDZIAL 5 - POSTANOWIENIA WYNIKAJACE
ZAPISOW ART. 95: (...) 1.Zamawiajacy dziatajac na podstawie zapiséw art. 95 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez
caly okres realizacji zamdwienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace (polegajgcej na
$wiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy) oséb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby czynnoSci polegajgce na faktycznym wykonywaniu robdt budowlanych zwigzanych z
wykonaniem cafego zamodwienia o ile nie sg (bedg) wykonywane przez dang osobe w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce, podwykonawce na podstawie
umowy o prace.

3. Rodzaj czynno$ci (niezbednych do wykonania zamoéwienia), co do ktérych wykonania zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych w trakcie realizacji
zamdwienia:

- czynnosci pracownika budowlanego obejmujgcego caly zakres rzeczowy robdt budowlanych tj. np.: obstuga sprzetu
technicznego, fizyczne prace zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia

4. Zamawiajgcy wymaga:

- aby wykonawca najpoZniej w dniu przekazania terenu budowy Wykonawca dostarczy przedstawicielowi Zamawiajgcego
oswiadczenie, Ze przy realizacji robot bedzie zatrudniat osoby, o ktérych mowa w ust. 1, na podstawie umowy o prace
(dotyczy réwniez Podwykonawcéw) oraz dokument ,Wykaz Pracownikéw realizujgcych zamoéwienie” (zawierajgca
informacje, {j. dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegdlno$ci imig i
nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace oraz zakres obowigzkow
pracownika).

- aby lista byta aktualizowana na biezgco {j. za kazdym razem, gdy nastgpi zmiana personalna w sktadzie osobowym
pracownikéw na budowie,

- aby roboty budowlane byty wykonywane przez osoby z listy,

5. Szczegdtowy sposdb dokumentowania zatrudnienia ww 0S6b, uprawnienia Zamawajgcego w zakresie kontroli spetniania
przez Wykonawce wymagarn, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 ustawy oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktdrych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez Wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnoS$ci w trakcie realizacji zamowienia zawarte sg w
projekcie umowy. (...)".

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w dniu 05.11.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia
razaco niskiej ceny. Stwierdzit: ,(...) Dziatajgc na podstawie:

s art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn.
zm.), w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Stan faktyczny:

Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 51,68 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

PrzedfoZzone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

* Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

» zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12.11.2025 r. do godziny 10.00, za
posrednictwemn Systemu E-Zamdwienia Publiczne Gminy Wolborz, dostepnego pod adresem https://e-zp.wolborz.eu

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. (...)” W odpowiedzi Przystepujacyw



wyjasnieniach z 05.11.2025 r. wskazat: ,(...) W ramach prowadzonej od wielu lat dziatalno$ci w branzy elektroinstalacyjnej
posiadam szerokie do$wiadczenie w realizacji inwestycji z zakresu budowy i modernizacji o$wietlenia ulicznego, zaréwno
dla jednostek samorzgdowych, jak i podmiotow prywatnych. W wyniku statej i dfugofalowej wspotoracy z najwiekszymi
krajowymi dostawcami osprzetu elektrycznego, opraw oswietleniowych oraz materiatow instalacyjnych uzyskuje
preferencyjne warunki handlowe, obejmujgce znaczgce rabaty oraz krétsze terminy dostaw.

Dzigki temu mam moZliwo$¢ nabywania materiatbw po cenach nizszych niz rynkowe, przy jednoczesnym
zachowaniu ich jakosci i zgodnosci z obowigzujgcymi normami. Wspodtoraca z dostawcami takimi jak INSELL pozwala
rowniez na optymalizacje kosztéw logistycznych oraz minimalizacje ryzyka opoZnien.

Dodatkowo dysponuje wtasnym zapleczem sprzetowym (m.in. podno$niki, koparki, samochody serwisowe) oraz
statym zespotem pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, co pozwala na ograniczenie kosztéw wynajmu sprzetu i ustug
zewnetrznych. Efektywna organizacja pracy, doswiadczenie kadry oraz znajomos¢ lokalnych warunkow realizacji inwestycji
umoZliviajg wykonanie zamoéwienia w sposob ekonomiczny, bez uszczerbku dla jakosci i zgodnosci z dokumentacjg
techniczng.

Wszystkie powyzsze czynniki w sposéb istotny wptywajg na mozliwo$c¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny, ktéra
pozostaje w petni realna i zapewnia prawidfowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. (...)". Dodatkowo, Izba podkres$la, ze
zgodnie z upubliczniong informacjg na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamowienia kwote 230 000 zt (brutto), a kwota oferty Odwotujgcego to 230 010 zt brutto.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

Izba w catosci podzielita stanowisko Odwolujgcego wyrazone w odwotaniu oraz na rozprawie. W tym takze
orzecznictwo przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu, ktére uznata za adekwatne do przedmiotowej sprawy i do
istniejgcego stanu faktycznego. Wyjasnienia sg lakoniczne i mato konkretne. Czytajgc pismo procesowe Przystepujgcego
oraz odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego wydaje sie, ze jest w nich mowa o zupetnie innym dokumencie. Nadto, co
wymaga podkreslenia, stwierdzone tam, czyli w ztozonych wyjasnieniach przez Przystepujgcego okolicznosci nie zostaty
niczym poparte, czyli sg gotostowne. Nadto, I1zba wskazuje za wyrokiem z 30.09.2021 r. Sgdu Okregowegow Warszawie
o sygn. akt: XXIlIl Zs 81/21;(...) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy
obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnieri co do sposobu kalkulacji ceny,
przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wplyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny. Konsekwencjg ztoZenia wyjasnien, ktdre nie pozwalajg stwierdzi¢, Zze zaoferowana cena jest realna, nie
sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty. (...)".

Izba podkres$la, ze co prawda Przystepujgcy zatgczyt dowody do pisma procesowego, w postaci oferty handlowe;j i
szczegotowej kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia, ale miato to miejsce na etapie postgpowania odwotawczego, czyli
jest to dziatanie z gruntu spéznione. Izba ocenia bowiem stan na date czynno$ci Zamawiajgcego — wyboru oferty
najkorzystniejszej. W tej dacie Zamawiajgcy zupetnie nie miat podstaw do uznania, ze Przystepujgcy obalit domniemanie
razgco niskiej ceny. Za wyrokiem KIO 03.12.2019 r., sygn. akt KIO 2332/19;,Postepowanie odwofawcze ma na celu
kontrole poprawnosci dziatan i ewentualnych zaniechar zamawiajgcego, a dowody i pisma sktadane w toku postepowania
odwofawczego, ktorymi zamawiajgcy nie dysponowat przy dokonywaniu oceny prawidfowo$ci skalkulowania ceny
wykonawcy, nie wchodzg w zakres podstawy do dokonywania czynno$ci przez zamawiajgcego. Stanowisko to realizuje
takZze zasady naczelne zamodwien publicznych, uregulowane w art. 7 ust. 1 p.z.p., rownego trakfowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania, bowiem trudno bytoby mowi¢ o realnej moZliwo$ci zachowania zasad
generalnych, kiedy wykonawca dopiero przez 1zbg, wbrew obowigzkom ustawy (art. 90 ust. 2 wzw z art. 90 ust. 1i 1a
p.z.p.) wskazuje jak jego cena zostata skalkulowana i przedstawia dowody, ktére ma obowigzek przedstawic w
postepowaniu przed zamawiajgcym.”. (orzeczenie nadal aktualne mimo, ze zapadio w poprzednim stanie prawnym).

Izba przypomina, ze Zamawiajgcy ocenia wyjadnienia nie na podstawie wiedzy wiasnej, ale na podstawie tresci
wyjasnien z dowodami. Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dziatat niezgodnie z wlasnym wezwaniem,
gdzie w jednym z pierwszych akapitow oraz w pouczeniu wprost wskazywat na konieczno$¢ (oblig) zlozenia dowoddw.
Do tego w pouczeniu uczulit Przystepujgcego:,(...) Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy (...)"”. Wyjasnienia nawet nie potwierdzaly zgodnosci kosztéw pracy, w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, cho¢ wezwanie wprost o to wnosi. Nie odnosity si¢ do zatrudnienia pracownikbw na umowe o
prace. Izba podkresla, ze Wykonawcy, w tym wypadku Przystepujgcy sg profesjonalistami i wigze ich okreslone wymogi
rzetelnoSci i podwyzszonego poziomu odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Jak stusznie wskazano w
komentarzu UZP do Pzp:"Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg
razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakfada, Ze wykonawcy biorgcy udziat w



postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia muszg
cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne
skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzer co do tego, Ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Badajgc
oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w
kontek$cie wyjasnierr wykonawcy. Nie jest moZliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny
lub kosztu. JezZeli wykonawca nie ztoZy wyjasnieni - przy czym za nieztoZzenie wyjasnieti w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp
nalezy uznac rowniez ztoZenie wyjasnien lakonicznych - lub ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do
obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6 Pzp."
/Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza. Urzad Zamoéwien
Publicznych. Wydanie Il, Warszawa 2023, str.722/.

Biorgc pod uwage lakoniczno$¢ ztozonych wyjasnien, brak dowodéw, brak wyjasnien w zakresie kosztéw pracy i
zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp), Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwac do
wyjasnien. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 26.01.2024 r. o sygn. akt: KIO 45/24: "Niewgtpliwym jest, Ze Zamawiajgcy po
otrzymaniu wyjasnieri musi dokonac ich rzetelnej oceny. Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest moZlive
tylko wowczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem wystosowa¢ do wykonawcy kolejne
wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do wyjasnienia jakis nowych watplinosci bgdz tez
doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby wyjasnienia, ktdre zostaly zlozone w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie byty konkretne, przekonujgce, spojne i logiczne oraz poparte ztozonymi dowodami. Niemniej jednak wtym stanie
faktycznym tak nie byfo". Ztozone wyja$nienia nie zawieraty zadnych ofert, dowodéw zakupu lub wynajmu sprzetu, czy tez
kopii zanimizowanych uméw o prace.

Wzgledem za$ braku interesu, Izba zwraca uwage Zamawiajgcemu, ze cena oferty Odwotujgcego przekraczata
kwote przeznaczona na realizacje zaméwienia zaledwie o 10 PLN, co czyni argumentacje Zamawiajgcego przedstawiona
w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie niezrozumiatg i zupetnie niewiarygodna.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 13 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



