Sygn. akt: KIO 5411/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: At. oraz P.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka P.M. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Dolsk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Adwokacka M.K.
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A.k. oraz P.M.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka P.M., uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5411/25

UZASADNIENIE
Gmina Dolsk, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
~Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w latach 2025 — 2026".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 grudnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00633584/01. Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
W dniu 2 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu zfozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A.k. oraz P.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczag
pod firma: Kancelaria Adwokacka P.M. w zakresie czesci 1 (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Kancelaria Adwokacka M.K. (dalej jako Wykonawca), ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert;
2) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
3) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego polegajgcych na:
a) btednym uznaniu, ze w kryterium oceny Cena, Odwotujgcy powinien otrzymaé wytgcznie 45,03 pkt, w sytuaciji, gdy
oferta Odwolujgcego jest ofertg najtansza, a co za tym idzie, powinien on otrzymac¢ 50 pkt, czyli w ilosci, ktdéra zgodnie z
przyjetym w Rozdz. XVII pkt 1.1 oraz 2 SWZ sposobem oceny ofert, powinna skutkowa¢ przyznaniem Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow;
b) blednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert DoSwiadczenie zawodowe D2 (D2) Odwolujacy powinien otrzymac
wytacznie 5 pkt, w sytuacji, gdy Odwotujgcy wykazat, ze posiada doswiadczenie w Swiadczeniu obstugi prawnej jednostki
samorzgdu terytorialnego w ilosci 4 jednostek, co zgodnie z Rozdz. XVII pkt 1.3 oraz 3 ppkt 2 SWZ, powinno skutkowa¢
przyznaniem Odwotujgcemu 15 pkt; a w konsekwencji zanizeniu oceny oferty Odwolujgcego o 14,97 pkt, co
doprowadzito o tego, ze tgcznie otrzymat on 80,03 pkt, podczas gdy powinien 95 pkt,a wowczas bytby ofertg z
najwyzszg liczbg punktow w rankingu ofert, a tym samym najkorzystniejszg;
4) nieprawidtowym badaniu i ocenie ziozonych ofert polegajacych na przyjeciu w kryterium Cena jako ceny najtanszej
ceny zaoferowanej przez S.Z
Radcy Prawni Spotka Partnerska, w sytuacji, gdy oferta zlozona przez tego wykonawce
zostata odrzucona w styczniu 2025 r., a co za tym idzie, nie podlega ona obecnie jakiejkolwiek ocenie;
5) zaniechaniu nalezytego uzasadnienia decyzji dotyczgcej sposobu przyznania punktow
ofercie Odwotujgcego w kryterium Cena oraz Do$wiadczenie zawodowe D2 (D2), cow
zasadzie uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji;



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 PZP w zw. z art. 242 PZP, art. 240 PZP oraz art. 226 PZP poprzez bezzasadne przyjecie przy dokonywaniu
oceny ofert jako najnizszej ceny zaoferowanej w ofercie ztozonej przez S.Z. Radcy Prawni Spotka Partnerska, w sytuacii,
gdy oferta ztozona przez tego wykonawce zostata odrzucona 31 stycznia 2025 r., a co za tym idzie, nie podlega ona

obecnie jakiejkolwiek ocenie, co doprowadzito do wypaczenia wynikéw postepowania, gdyz przez zastosowanie tego

zabiegu Zamawiajgcy zanizyt ilo§¢ punktow, jakg powinien otrzymac¢ Odwotujacy w kryterium Cena o 4,97 pkt
(Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ 50 pkt), a w konsekwencji doprowadzito to do tego, ze Odwotujgcy w

rankingu ofert znalazt sie na drugim miejscu zamiast na pierwszym; 2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia

zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 239 PZP w zw. z art. 242 PZP, art. 240 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji btedne zaniechanie przyznania mu

14,97 pkt (lub minimum 4,97)), co wynika z tego, ze:

a) w kryterium oceny Cena Zamawiajacy btednie uznat, ze Odwotujgcy powinien otrzymac wytgcznie 45,03 pkt, gdyz
oferta Odwolujgcego jest ofertg najtansza, a co za tym idzie, powinien on otrzymac¢ 50 pkt, czyli w ilosci, ktdéra zgodnie z

przyjetym w Rozdz. XVII pkt 1.1 oraz 2 SWZ sposobem oceny ofert, powinna skutkowaé przyznaniem Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow;

b) w kryterium oceny ofert Doswiadczenie zawodowe D2 (D2) Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy powinien
otrzymac¢ wytgcznie 5 pkt, w sytuacji, gdy Odwolujacy wykazat, ze posiada doSwiadczenie w Swiadczeniu obstugi

prawnej jednostki samorzgdu terytorialnego w ilosci 4 jednostek, co zgodnie z Rozdz. XVII pkt 1.3 oraz 3 ppkt 2 SWZ w
zw. z Rozdz. VI pkt 3 SWZ, powinno skutkowac przyznaniem Odwotujgcemu 15 pkt, co w konsekwencji spowodowato
zanizenie oceny oferty Odwolujgcego o 14,97 pkt, co doprowadzito do tego, ze fgcznie otrzymat on 80,03 pkt, podczas

gdy powinien 95 pkt, a wowczas bylby ofertg z najwyzszg liczbg punktdbw w rankingu ofert, a tym samym

najkorzystniejszg;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktoregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2) nalezytego

uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w Doswiadczenie zawodowe D2
(D2), co w zasadzie uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji, co stanowi naruszenie podstawowych

zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, a takze uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji

Zamawiajgcego;

4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 lub 3) art. 16 pkt 1 PZP

w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez;

a) udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych,

a tym samym Zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien;

b) zaniechaniu dokonania analizy tre$ci ztozonej przez O dwolujgcego oferty wedle takiego samego sposobu, podejscia i

szczegotowosci, jak wzgledem innych wykonawcéw, a w szczegdinosci oferty wykonawcy ,S.Z. Sp. p. w Poznaniu”, co
skutkuje naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wszystkich wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c¢) przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych 14,97 pkt (lub 4,97 pkt),

d) wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktérego$ z powyzszych wnioskow) sporzgdzenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania punktéw przez Zamawiajgcego w kryterium Cena oraz
Doswiadczenie zawodowe D2 (D2). 3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej o d petnomocnictwa, a
takze kosztow dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) SWZ, OPZ (w aktach postepowania);

b) informacja z otwarcia ofert z dnia 16.12.2024 r. (w aktach postepowania);

¢) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31.01.2025 r. (w aktach postepowania);

d) wyroki KIO z 17.03.2025 r. oraz z dnia 02.10.2025 r. (w aktach postepowania);

e) wyjasnienia Odwotujgcego i sprostowanie ceny oferty z dnia 30 lipca 2025 roku (w aktach postepowania);



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujagcy uzyskat w dniu 27 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Kancelaria Adwokacka M.K..
Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu:
»<Zamawiajgcy uwzglednia w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 2 grudnia 2025 r.
przez Wykonawce P.M., At. - Kancelaria Adwokacka P.M.”
Przy pi$mie z dnia 12 stycznia 2026 r. przystepujacy M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Adwokacka M.K. oswiadczyt, ze: ,W zwigzku z doreczeniem Przystepujgcemu wezwania z dnia 7 bm. do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu niniejszym o$wiadczam, ze takiego sprzeciwu nie wnosze.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdéw odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Wobec faktu, ze
uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach postgpowania
orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ........cooviiiiiiiii e rrannes



