Sygn. akt: KIO 5366/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r.
przez wykonawce M.K., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K.
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Brzes¢ Kujawski
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Brze$¢é Kujawski uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia
postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Brzes¢ Kujawski i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe M.K. tytutem wpisu od odwotania.
3.Zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Brze$¢ Kujawski na rzecz wykonawcy M.K., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. kwote 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5366/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Brze$¢ Kujawski, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa kottowni miejskiej w Brzesciu Kujawskim”, dalej: ,postepowanie’.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
19 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00380932.
1 grudnia 2025 r. wykonawca M.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Usiugowo-
Handlowe MK, dalegj: ,odwotujgcy”wnidst odwofanie od czynnosci zamawiajgcego, podjetych postepowaniu, .
uniewaznienia postepowania ze wskazaniem uzasadnienia w sposob lakoniczny i wybiorczy, w szczegolnosci
zaniechanie przez zamawiajgcego wskazania uzasadnienia prawnego, a takze brak okolicznosci faktycznych
uprawniajgcych zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:
1.art. 255 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 260 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie niniejszego postepowania ze
wskazaniem uzasadnienia w sposéb lakoniczny i wybiérczy,
a w konsekwencji zaniechanie obowiagzku wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia
postepowania w sposob wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci, a takze uniewaznienia postepowania z powotaniem
sie na podstawe prawna, ktére
to okolicznosci faktyczne i prawne wylgczajg mozliwos¢ jej zastosowania,
2.art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu niniejszego postepowania,
2. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztéw (przedstawionych na
rozprawie),
3. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w tre$ci uzasadnienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 15 stycznia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania oraz zasadzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz wydruk mapy,
obrazujgcy miejsce budowy nowej kottowni oraz potozenie budynkoéw przy ul. Nowej 19 oraz Nowej 19a, ztozony przez
odwotujgcego w postepowaniu.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa nowoczesnej, w peni
wyposazonej kottowni gazowej o mocy 4,7 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i instalacjami w branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. Inwestycja bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 224/7 i 223/14, obreb 0002, w
miejscowosci Brzes¢ Kujawski i realizowana bedzie zgodnie z dokumentacjg projektowa, obowigzujagcymi przepisami
prawa oraz wytycznymi technicznymi.
Zakres zamowienia obejmuje — zgodnie z pkt 4 SWZ: Opis przedmiotu zamowienia:
1.Branza budowlana
-Organizacja placu budowy, w tym zaplecza technicznego, ogrodzenia oraz zabezpieczeh BHP.
-Wykonanie robét ziemnych, fundamentowych oraz izolacji przeciwwilgociowych
i termicznych.
- Budowa budynku kottowni o konstrukcji murowanej lub stalowej, zgodnie z projektem wykonawczym.
- Realizacja elementow konstrukcyjnych: $ciany wewnetrzne i zewnetrzne, stropy dach wraz z obrébkami blacharskimi.
-Montaz stolarki okiennej i drzwiowej, w tym drzwi technicznych.
-Wykonanie prac wykonczeniowych: tynki, posadzki przemystowe, powtoki malarskie
i ochronne,
- Budowa zewnetrznych doj$¢ i dojazddw technicznych, odwodnienia oraz utwardzenie terenu.
- Zagospodarowanie terenu dziatki nr 224/7 zgodnie z projektem.
2. Branza sanitarna.
-Wykonanie zewnetrznych sieci: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej oraz cieptowniczej,
- Montaz wewnetrznych instalacji sanitarnych: woda zimna i ciepta, kanalizacja sanitarna, wentylacja mechaniczna.
- Wykonanie instalacji technologicznej kottowni, zgodnie z projektem technologicznym,
- Budowa stalowej konstrukcji wsporczej oraz montaz 5 kominéw spalinowych.
- Modernizacja istniejgcej instalacji technologicznej w budynku kottowni przy ul. Krélewskie;.
- Przeprowadzenie proby szczelnoéci, badan ci$nieniowych, regulacji i rozruchu instalaciji.
3. Branza elektryczna
- Demontaz istniejacych instalaciji kolidujgcych z inwestycja.
- Wykonanie zasilania podstawowego i instalacji wewnetrznych dla kottowni.
-Instalacja tablicy rozdzielczej, zasilania urzadzen technologicznych, o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego oraz
gniazd odbiorczych.
- Wykonanie instalacji bezpieczenstwa: system detekcji gazu, sygnalizacji wkamania i napadu, wylacznika ppoz.
- Montaz systemdw ochrony przeciwpozarowej, odgromowej, przepieciowej oraz instalacji uziemiajacej.
W Wyjasnieniach tresci SWZ z 18 wrze$nia 2025 r. — pytanie nr 6, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie: Prosimy o
podanie, jakie jest minimalne zapotrzebowanie mocy w sieci centralnego ogrzewania, wskazat:
LZapotrzebowanie na moc obecnych odbiorcéw ciepta:
1. Wioctawska Spétdzielnia Mieszkaniowa — 0,654 MW
2. Apteka — 0,58 MW
3. Brzeski Osrodek Pomocy Spotecznej — 0,52 MW
4. Szkota— 1 MW
5. Nowe Osiedle ul. Nowa 23 — 0,90 MW.”
7 listopada 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wskazujgc jako podstawe przepis 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Po uwzglednieniu wniesionego przez odwotujgcego odwotania, zamawiajgcy w dniu
26 listopada 2025 r. ponownie uniewaznit postepowanie.
W uzasadnieniu powyzszej czynnoSci zamawiajagcy wskazat:
~Zamawiajacy, Gmina Brzes$¢ Kujawski, dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, zawiadamia, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.



Uzasadnienie prawne:
Art. 255 ust. 5 ustawy Pzp — wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,

ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.
Uzasadnienie faktyczne:
W trakcie procedury przetargowej do Zamawiajgcego wplynety dwa pisma, od Brzeskiego towarzystwa budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Nowej 19 w Brzesciu Kujawskim oraz od W sp6lnoty Mieszkaniowej budynku
przy ul. Nowej 19A w Brzesciu Kujawskim, zawierajgce wniosek o przytgczenie wskazanych budynkéw do planowanej
kotlowni miejskiej.
Uwzglednienie tych wnioskbw wymaga rozszerzenia zakresu inwestycji o wykonanie odcinka sieci cieplowniczej oraz
dodatkowych przytaczy cieptowniczych do ww. obiektow, a tym samym dokonania modyfikacji dokumentacji projektowej
oraz opisu przedmiotu zamowienia. Zmiana ta wplywa w sposob istotny na charakter, wartos¢ oraz zakres zamowienia i
nie moze by¢ dokonana w ramach toczgcego sie postepowania bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.
Z uwagi na powstalg istotng zmiane okolicznosci i konieczno$¢ dostosowania zakresu zamoéwienia do nowych potrzeb,
prowadzenie postepowania w dotychczasowym brzmieniu nie lezy w interesie publicznym. Wobec powyzszego
Zamawiajacy byt zobowigzany do jego uniewaznienia.”

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli:

5) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy

w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Przepis art. 260 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy

zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub

zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stosownie do art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w sposob:

2) przejrzysty.

Stosowanie do przepisu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania w

przypadku tacznego wystgpienia nastepujacych przestanek:

- wystgpita istotna zmiana okolicznoéci,

- wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi powodowaé, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym,

- zmiany okoliczno$ci nie mozna bylo wcze$niej przewidziec.

Zmiana okoliczno$ci musi by¢ obiektywnie nie do przewidzenia nie tylko przez zamawiajgcego, ale rowniez przez kazdy

podmiot dziatajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci w chwili wszczecia postepowania oraz musi by¢ trwata.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3 marca 2025 r., sygn. akt KIO 199/25 podkreslono, ze zmiana okoliczno$ci nie

musi by¢ nadzwyczajna, a wiec nie musi by¢ spowodowana niezwyktymi okolicznosciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sg

wyjatkowe, niezwykte. Wystarczy, aby byta ona istotna, przy czym za istotng nie moze by¢ uznana kazda zmiana

okolicznosci.

Ponadto skutkiem zmiany okolicznosci musi by¢ upadek potrzeby udzielenia zamdwienia lub kontynuowania

postepowania w $wietle interesu publicznego.

Interes publiczny, o ktbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, to nade wszystko korzysci uzyskiwane w wyniku

realizowanych przedsigwzie¢ stuzacych ogbtlowi w zakresie zadan administracji rzadowej i samorzgdowej,

realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, zapewnieniem

porzadku publicznego.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze zamawiajgcy w ogole zaniechat obowigzku wskazania

uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosSci uniewaznienia postepowania. Natomiast Izba stwierdzita, ze

uzasadnienie zamawiajgcego dotyczgce podjetej przez niego czynnosSci uniewaznienia postepowania nie przedstawiato

w sposob wyczerpujgcy wszystkich zasadniczych powodow decyz;ji.

Zamawiajgcy w sposob ogolnikowy wskazat, ze uwzglednienie wnioskdw o przytgczenie dwoch budynkéw wymaga

rozszerzenia zakresu inwestycji o0 wykonanie odcinka sieci cieptowniczej oraz dodatkowych przytgczy cieptowniczych do

ww. obiektow, a tym samym dokonania modyfikacji dokumentacji projektowej oraz opisu przedmiotu zaméwienia, sama

zmiana wplywa w sposob istotny na charakter, wartoS¢ oraz zakres zamdwienia i nie moze by¢ dokonana w ramach

toczgcego sie postepowania bez naruszenia przepisow ustawy Pzp dotyczgcych réwnego trakiowania wykonawcow



oraz zasady przejrzystosci.

Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia, dlaczego uznat, ze wykonanie dodatkowego odcinka sieci cieptowniczej oraz
dodatkowych przytgczy cieptowniczych w zwigzku z wnioskami

0 przytagczenie do majgcej powstac kottowni stanowi istotng okolicznos¢,

z powodu ktdrej postepowanie nie moze by¢ kontynuowane.

Odwolujacy podnosit w uzasadnieniu zarzutéw odwotania, ze wykonanie odcinka sieci cieptowniczej oraz dodatkowych
przytaczy cieptowniczych do budynkéw, kidre miatyby byC przylaczone do nowej kottowni nie ma zwigzku z
wybudowaniem kotlowi, kotlownia moze powstac¢ niezaleznie od tego, czy powstang sieci cieptownicze pozwalajgce na
przytgczenie budynkéw. Nowa kottownia jest w stanie ,wyprodukowac” taka ilos¢ ciepta, ktéra pozwoli na zaopatrzenie
w/w budynkoéw w ciepto, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek zmian

w tym zakresie. Odwotujgcy przywotat Wyjasnienia tresci SWZ — pytanie nr 6 z 18 wrze$nia 2025 r., w kidérych
zamawiajgcy okreslit minimalne zapotrzebowanie sieci CO:

1. Wioctawska Spotdzielnie Mieszkaniowg — 0,654 MW,

2. Apteke — 0,58 MW,

3. Brzeski Osrodek Pomocy Spotecznej — 0,52 MW,

4. Szkote — 1 MW,

5. Nowe Osiedle ul. Nowa 23 — 0,90 MW. £acznie ok. 3,65 MW.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zabezpieczyt ok. 1 MW (1000 kW) na przytgczenie nowych odbiorcow do kottowi
bedacej przedmiotem postepowania, a to oznacza, ze budynki potozone przy ul. Nowej 19 i ul. Nowej 19a mogtyby by¢
»obstuzone” przez nowo powstatg kottownie.

Zdaniem lzby, przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie nie zawierato nalezytego przedstawienia wszystkich
okolicznosci, lezgcych u podstaw podjetej przez zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Jest to o tyle istotne, ze zamowienie nie obejmuje wykonania zaréwno sieci cieptowniczej, ani dodatkowych przylgczy
cieptowniczych.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w pi$mie — odpowiedzi na odwotanie z 15 stycznia 2026 r. oraz podczas rozprawy
wskazat na nowg okoliczno$¢, ktora jego zdaniem miata istotne znaczenie dla decyzji o uniewaznieniu postepowania:
konieczno$¢ modyfikacji zamowienia

w zwigzku ze zwigkszeniem mocy kottowni oraz zapewnieniem zapasu mocy kottowni.

Jednak powyzsza okoliczno$¢ nie zostata wskazana w uzasadnieniu czynnosSci uniewaznienia postepowania z 26
listopada 2025 r., co oznacza, ze zamawiajgcy rozszerzyt podstawe faktyczna decyzji o uniewaznieniu postepowania
oraz zaniechat przedstawienia i nalezytego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Wskazanie wszystkich powoddw uniewaznienia postepowania dopiero w odpowiedzi na odwotanie, a takze w trakcie
rozprawy jest sp6znione. Odwotujacy nie moze by¢é zaskakiwany nowymi przyczynami uniewaznienia postepowania w
odpowiedzi na przedstawiony

w odwotaniu zarzut, poniewaz nie ma mozliwosci odniesienia sie do okoliczno$ci przywotanych przez zamawiajgcego
juz po wniesieniu odwotania

Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy w zwigzku z zasadniczym celem postepowania, jakim jest
udzielenie wykonawcy zamowienia. Jest réwniez czynno$cia, od ktérej przystuguje wykonawcom prawo do wniesienia
odwotania. Z tego wzgledu wazne

i konieczne jest, aby zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu swojej decyzji wszystkie przyczyny uniewaznienia
postepowania.

Wykonawca w oparciu o powody wskazane w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania podejmuje decyzje o
skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek okre$lonych w przepisie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia przestanki wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci, z uwagi
nie niepetne uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy naruszyt rownie z zasade
przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajgcy.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis uiszczony przez odwotujgcego. Natomiast odwolujgcy, pomimo ze zawart
wniosek 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow



(przedstawionych na rozprawie), takiego wykazu nie ztozyt.

Zgodnie z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.,
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust.
2pkt2i3,ust. 3i4, §8ust. 2pkt2i3oraz § 9ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw,

w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmuja:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,

c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdéd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



