Sygn. akt: KIO 5348/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji
~WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i AGRO Ubezpieczenia — Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg
w Warszawie— uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji ,WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesione tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i Towarzystwo Ubezpieczen

i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawieoraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawietytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Powszechny Zakiad
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccooveviiiiiinn,
Sygn. akt: KIO 5348/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie(dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
»Ubezpieczenie mienia, sprzetu elektronicznego i telefonébw komoérkowych, ubezpieczenia komunikacyjne od wszystkich
ryzyk: OC, Autocasco, NNW, Assistance, ubezpieczenie szyb; ubezpieczenie OC w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig oraz posiadanym i uzytkowanym mieniem; ubezpieczenie OC zawodowe dla pracownikow
bedacych petnomocnikami ZUS jako czionkéw Rad Wierzycieli

w postepowaniu upadio$ciowym oraz w postepowaniu restrukturyzacyjnym — na lata 2026-2028 w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.



U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 152/2025 w dniu 11 sierpnia 2025 r.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Powszechny Zaktad

Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnoSci najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty

odwolujacego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego,

ze odwotujgcy wniost wadium prawidtowo;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej wspodlnie przez

wykonawcow UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg

w Warszawie i AGRO Ubezpieczenia — Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg

w Warszawie UNIQA, kiedy to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, przeprowadzenie badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona, a
w konsekwencji nie zostata poddana badaniu i ocenie, w ramach ktérej odwotujgcy dysponuje realng szansg uzyskania
zamoOwienia i wygenerowania zysku ekonomicznego z tego tytutu. Cena oferty odwotujgcego jest najnizsza sposréd
zlozonych na Cze$¢ |, a wiec w przypadku braku bezpodstawnego odrzucenia oferty, oferta odwotujgcego powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza na Czes¢ I.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2025 r. zglosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w
Warszawie i AGRO Ubezpieczenia — Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w Warszawie (dalej:
przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Wysokos¢

i zasady wniesienia wadium:

,3.1. WYSOKOSC WADIUM

Wykonawca sktadajgcy oferte jest zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokoSci:

3.1.1. Czesc¢ - 51 000, 00 zt (stownie: piecdziesigt jeden tysiecy 00/100 ztotych) (...).

3.2. FORMA WADIUM

Wadium moze by¢ wniesione wjednej lub kilku nastepujgcych formach:

3.2.1. pienigdzu,

3.2.2. gwarancjach bankowych,

3.2.3. gwarancjach ubezpieczeniowych,

3.2.4. poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b pomoc finansowa udzielana przez Agencje

ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 462 ze zm.).

3.3. TERMIN | SPOSOB WNIESIENIA WADIUM

3.3.1. Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert okreslonego w pkt 6.2 SWZ | utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdw, o ktérych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2i 3

oraz ust. 2 ustawy. (...)

3.3.5. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w pkt

322 323 i 324 SWZ, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci
elektroniczney.

3.3.6. Z dokumentu wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej lub poreczenia powinno wynikac

Jjednoznacznie gwarantowanie wypfaty nalezno$Sci w sposob nieodwotalny, bezwarunkowy i na pierwsze zgdanie

Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie, Ze zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, stanowigce

podstawe do Zgdania wyptaty naleznosci. Wadium takie powinno obejmowac caty okres zwigzania ofertg, poczynajgc od



daty sktadania ofert.

3.3.7. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, z dokumentu wadialnego powinno wynikac jednoznacznie, ze
zobowigzanie gwaranta obejmuje wszystkich Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie oraz obejmuje
wszystkie wskazane

w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
wszystkich wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

3.3.8. Niewniesienie wadium, wniesienie w sposob nieprawidfowy, nieutrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozenie wniosku o zwrot wadium

w przypadku, o ktorym mowa w pkt 3.4.2.3 SWZ, skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy’.

Do uplywu terminu sktadania ofert (12 wrzesnia 2025 r. do godz. 11.00) w Czesci |: ubezpieczenie mienia, sprzetu
elektronicznego i telefondw komoérkowych wptynely dwie oferty, ztozone przez:

1. przystepujacego za cene brutto 6.310.332, 02 zi,

2. odwolujgcego za cene brutto 4.655.207, 23 zt.

Do oferty odwotujacego w zakresie Czesci nr | zostata dolgczona gwarancja wadialna (bankowa) wydana w dniu 1
sierpnia 2025 r. przez Bank Pekao S.A. nr GP25021106K o tresci:

LZostalismy poinformowani, ze w zwigzku z publicznym ogtoszeniem przez Was zamowienia prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na ,,Ubezpieczenie mienia, sprzetu elektronicznego i telefonow komdrkowych, ubezpieczenia

komunikacyjne od wszystkich ryzyk: OC, Autocasco, NNW, Assistance, ubezpieczenie szyb; ubezpieczenie OC w
zwigzku

Z prowadzong dziatalno$cig oraz posiadanym i uzytkowanym mieniem; ubezpieczenie OC zawodowe dla pracownikow
bedgcych petnomocnikami ZUS jako cztonkéw Rad Wierzycieli

w postepowaniu upadtosciowym oraz w postepowaniu restrukturyzacyjnym — na lata 2026-2028 w Zaktadzie Ubezpieczen

Spofecznych’, wzakresie: Czesc¢ I:

66513000-9 ustugi ubezpieczenia prawnego i ubezpieczenia od wszelkiego ryzyka

66515200-5 ustugi ubezpieczenia wlasno$ci

66515100-4 ustugi ubezpieczenia od ognia

66515400-7 ustugi ubezpieczenia od skutkow zywiotow

66516400-4 ustugi ubezpieczenia od ogdlnej odpowiedzialno$ci cywilnej

66515000-3 ustugi ubezpieczenia od uszkodzenia lub utraty,

numer postepowania 993200.271.131.2025-DZP, w ktérym wysoko$¢ wadium dla Czesci | wynosi PLN 51 000,00, firma
Powszechny Zaktad Ubezpieczeri Spétka Akcyjna, 00-843 WARSZAWA, RONDO IGNACEGO DASZYNSKIEG(
zwana dalej Wykonawcg, ztoZy oferte w zakresie Czesci |, zwanej dalej ofertg.

Dziatajgc na zlecenie Wykonawcy, my, Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, zwany dalej Bankiem, zobowigzujemy sie nieodwofalnie i bezwarunkowo, do
zaptacenia Beneficjentowi kazdej kwoty do fgcznej maksymalnej wysokosci:

PLN 51 000,00 (stownie: piec¢dziesigt jeden tysiecy ztotych)

w terminie 7 dni, z wytgczeniem sobdt oraz dni ustawowo wolnych od pracy, po otrzymaniu pierwszego Zgdania zaptaty
Beneficjenta wraz z o$wiadczeniem, ze Wykonawca nie wywigzat sie z zobowigzan wynikajgcych z Ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej Ustawg, {j.:

1. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztoZzyt podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkdéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa

wart. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oswadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub
os$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowafo
brak mozlinos$ci wybrania oferty ztoZzonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2.Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego,

3. zawarcie umowy w sprawie zamdowienia publicznego stafo sie niemoZlive z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.



Zadanie zapfaty wraz z o$wiadczeniem, zwane dalej Zgdaniem, musi by¢é ztozone w Banku:

1. w formie pisemnej, przesytkg polecong lub kurierskg na adres Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna,
Departament Bankowos$ci Migdzynarodowej i Finansowania Handlu, Biuro Finansowania Handlu, Zespot Gwarancji, ul. J
Conrada 37, 31-357 Krakow:

a) za posrednictwern banku Beneficjenta, ktéry musi potwierdzié, ze podpisy ztozone na Zagdaniu nalezg do oséb
uprawnionych do zaciggania zobowigzar majgtkowych wimieniu Beneficjenta, albo

b) bezposrednio, przy czym podpisy ztoZzone na Zgdaniu muszg by¢ potwierdzone przez bank Beneficjenta lub notariusza.

Do Zadania nalezy dotgczy¢ oryginaty lub po$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginatem przez notariusza kopie dokumentow
wykazujgcych uprawnienie oséb podpisanych pod Zadaniem do zaciggania zobowigzari majgtkowych w imieniu
Beneficjenta

albo

2. kluczowanym komunikatem swift na adres Swift: PKOPPLPW za posrednictwem banku Beneficjenta, ktory zacytuje
tre$¢ Zadania w cafosci, potwierdzi, ze jest w posiadaniu oryginatu Zgdania oraz potwierdzi, ze oryginat Zgdania jest
podpisany przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzari majgtkowych wimieniu Beneficjenta. W przypadku Zgdania

zlozonego w taki sposéb, przestanie oryginatu Zgdania do Banku nie jest wymagane,

albo

3. wformie dokumentu opatrzonego kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, nalezgcymi do oséb uprawnionych do
zaciggania zobowigzar majgtkowych w imieniu Beneficjenta, wystanego z adresu e-mail w domenie firmowej Beneficjenta
na adres e-mail B.. W przypadku Zadania zaptaty podpisanego przez petnomocnikéw innych niz prokurenci nalezy
dotgczy¢ ich pelnomocnictwa opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez osoby, ktoérych uprawnienie do
reprezentowania Beneficjenta wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego.

W przypadku Zgdania podpisanego przez inne osoby niz:

- petnomocnicy albo

- osoby, ktorych uprawnienie do reprezentowania Beneficjenta wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego nalezy dotgczy¢
kopie dokumentow wskazujgcych uprawnienie tych oséb do zaciggania zobowigzarn majgtkowych wimieniu Beneficjenta.

W przypadku zmiany adresu Banku wskazanego w gwarancji, Bank zobowigzuje sie powadomi¢ o tym Beneficjenta
przesytkg polecong lub kurierskg.

Gwarancja wchodzi w zZycie w dniu 14 sierpnia 2025 roku i wazna jest do dnia 26 listopada 2025 roku, co oznacza, iz
Zgdanie musi wplyngé do Banku wtym dniu lub przed tym dniem,
i wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

1. gdyby Zadanie spetniajgce wymogi okreslone w gwarancji nie zostato doreczone do Banku w terminie jej waznosci,

2. otrzymania o$wiadczenia Beneficjenta, zwalniajgcego Bank ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji
przed uptywem terminu jej waznosci, przestanego w formie
i wsposéb przewidziany dia zioZenia Zgdania,

3. gdy $wiadczenia Banku z tytutu gwarancji osiggng kwote gwaranciji.

Jesli termin wazno$ci gwarancji przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
wtakim przypadku termin wazno$ci gwarancji ulega wydfuzeniu do najblizszego dnia, w ktérym Bank jest otwarty.

Gwarancja jest nieprzenosna.
Gwarancja podlega prawu polskiemu, a wszystkie spory bedg rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby Banku’.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2025 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, odrzucajgc oferte
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp - z uwagi na wniesienie wadium w sposob nieprawidiowy.
Uzasadniajgc przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze gwarancja wadialna dotyczy
wylacznie jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ti. Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. Z treSci dokumentu nie wynika, ze zobowigzanie gwaranta odnosi sie tez do drugiego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. Tym
samym z zapisOw ww. gwarancji nie wynika, ze zabezpieczajg one oferte ztozong przez ww. wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, co nie wypetnia wymogu okreslonego w pkt. 3.3.7. SWZ

Odwolujacy nie podzielit stanowiska zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o rzekomej



nieprawidtowosci wadium ztozonego przez odwotujgcego, opiera sie na btednym przeSwiadczeniu, ze dotyczy ono
wytacznie PZU, a nie catego Konsorcjum. Odwolujgcy argumentowat, ze w zadnym przepisie ustawy Pzp nie okre$lono
wymogu identyfikacji poszczego6lnych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie w tresci dokumentu
gwarancyjnego, co oznacza, ze ocena prawidtowosci takiej gwarancji musi by¢ dokonywana z perspektywy jej zdolnosci
do realnego zabezpieczenia interesu zamawiajgcego. Ponadto wedtug art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U.2024.1646 t. j.; dalej jako: ,Prawo bankowe”) gwarancja bankowa jest jednostronnym zobowigzaniem
banku do zapftaty okreslonej kwoty na rzecz beneficjenta, o ile zostang spetnione warunki okreslone w tre$ci gwarancji.
Przepis ten rowniez okresla wytacznie konstrukcje gwarancji jako zobowigzania abstrakcyjnego i bezwarunkowego, nie
regulujgc jednak sposobu oznaczenia podmiotéw uczestniczacych w stosunku podstawowym ani nie przesadzajac o
zakresie identyfikacji dtuznika w dokumencie gwarancyjnym. Z art. 60 Kodeksu cywilnego wynika, ze oSwiadczenie woli
moze by¢ ztozone w jakiejkolwiek formie i wyrazone w sposob dostateczny do ujawnienia woli, zas zgodnie z art. 65
Kodeksu cywilnego o$wiadczenia woli nalezy ttumaczy¢é zgodnie z zasadami, z uwzglednieniem okolicznosci ich
zlozenia i zgodnym zamiarem stron. Zatem ustalenie zakresu odpowiedzialnosci gwaranta zalezy wytgcznie od tresci
dokumentu gwarancyjnego i jego wyktadni zgodnej z zasadami prawa cywilnego; przepisy nie przewidujg obowigzku
enumeratywnego wskazywania wszystkich podmiotéw, na rzecz ktérych lub w imieniu ktérych dziatajg wykonawcy.

W szczegolnosci brak jest podstawy prawnej do twierdzenia, ze pominiecie jednego z konsorcjantow prowadzi do
niewazno$ci gwaranciji w rozumieniu art. 58 Kodeksu cywilnego lub do jej nieskutecznosci wzgledem beneficjenta. W
istocie zakres podmiotowy gwarancji wynikajgcy ze stosunku podstawowego pozostaje catkowicie neutralny dla
waznosci

i skutecznosci zobowigzania gwaranta, poniewaz — jak podkresla orzecznictwo — gwarancja jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, oderwanym od stosunku podstawowego i ocenianym wytacznie wedtug jej tresci.

Zdaniem odwotujgcego gwarancja wadialna, mimo ze w jej treSci referuje do PZU, to

w rzeczywisto$ci obejmuje odpowiedzialno$¢ za cate Konsorcjum, poniewaz oferte

w postepowaniu ztozyt wykonawca - Konsorcjum, a okreslenie ,wykonawca” w tre$ci gwarancji odnosi sie do podmiotu
sktadajgcego oferte, niezaleznie od jego struktury wewnetrznej. Gwarancja wadialna, jak wynika wprost z jej tresci,
zostata wystawiona na "zlecenie" PZU, ktore jest liderem Konsorcjum uprawnionym do prowadzenia wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych zwigzanych z udziatem w postepowaniu, a jedng z takich czynno$ci byto naturalnie pozyskanie
zabezpieczenia na potrzeby wadium, ktérym ostatecznie byla gwarancja wadialna. Ponadto wymagane przez
zamawiajacego zabezpieczenie — od poczgtku - w zakresie wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej dla
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia publicznego, tzn. objecie zabezpieczeniem wszystkich wykonawcoéw ubiegajacych sie o
zamoéwienie (tu Konsorcjum PZU oraz WARTA) oraz wszystkich wskazanych w ustawie przestanek zatrzymania
wadium wynikajgcych z dziatania lub zaniechania wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - potwierdzit sam wystawca gwarancji wadialnej, tj. Bank Pekao S.A. w oswiadczeniu z dnia 27 listopada
2025r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze odwotujgcy pomija okoliczno$¢ o kluczowym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci postanowienia pkt. 3.3.7 SWZ. Przedmiotowe postanowienie SWZ nie
zostato zaskarzone Zadnym odwotaniem, a zatem jest wigzgce zarowno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego.

Podkreslit, ze z tresci dokumentu gwarancji NR GP25021106K wniesionej przez odwotujgcego nie wynika, ze wadium
zabezpiecza jego oferte jako zlozong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

publicznego, w nastepstwie czego zasadne bylo odrzucenie oferty. Skoro za$ oferta odwotujgcego zostata prawidlowo

odrzucona, to dokonanie wyboru oferty przystepujgcego, nie narusza prawa. Stanowisko zamawiajgcego podzielit
przystepujacy.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania 0 zamoéwienie
publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego oraz zaliczyta

w poczet materiatu dowodowego dowody z dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego w postaci umowy z dnia 27

lipca 2025 r. PZU oraz WARTA o wspdipracy w ramach postepowania jako Konsorcjum z dnia 27 lipca 2025 r. oraz
o$wiadczenia Banku Pekao z dnia 27 listopada 2025 r.

Przechodzac do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Stosownie
do tresci art. 58 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Z art.
97 ust. 11 5 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wniesienia wadium, jak rowniez ze
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia wadium,
w mys$| art. 134 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, okresla w SWZ wymagania dotyczace wadium.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb wyrazny w pkt 3.3.7 SWZ wskazat, ze w przypadku wnoszenia
wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, z dokumentu wadialnego powinno wynika¢ jednoznacznie, ze zobowigzanie gwaranta obejmuje
wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie oraz obejmuje wszystkie wskazane

w ustawie przesfanki zatrzymania wadium, o kiérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania wszystkich wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Jednocze$nie w pkt 3.3.8
SWZ zamawiajacy przewidzial, ze niewniesienie wadium, wniesienie w sposéb nieprawidtowy, nieutrzymywanie wadium
nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w
pkt 3.4.2.3 SWZ, skutkuje odrzuceniem oferty.

W niesienie wadium w formie gwarancji wadialnej mozna uzna¢ za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza
dla zamawiajgcego podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty niezaleznie od tego, ktéry z
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego doprowadzit do ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium.

Gwarancja bankowa nr GP25021106K z dnia 1 sierpnia 2025 r.zostata udzielona przez Bank Pekao S.A. firmie:
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spdtka Akcyjna, 00-843 Warszawa, Rondo Ignacego Daszynskiego 4 — zwanej w
dalszej czesci gwarancji ,Wykonawcg”. Nie sposob wiec przyja¢ za odwolujagcym, ze takie okreslenie wykonawcy w

dokumencie gwarancji dotyczy nie tylko podmiotu oznaczonego w tym dokumencie, ale i wszystkich wykonawcéw,

z ktorymi ten podmiot zdecydowat sie ztozy¢ oferte. Tre$¢ przedmiotowej gwarancji uniemozliwia ponadto interpretacije,

ze odpowiedzialnos¢ gwaranta obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi

wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca

w niej wymieniony réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ za to zaniechanie. Bezspornie bowiem

w dokumencie gwarancji ztozonym przez odwotujgcego brakuje jakiegokolwiek zapisu wskazujgcego, ze przyczyny

lezace po stronie wykonawcy obejmujg réwniez dziatania innych wspoétwykonawcow.

Umowa o wspolpracy, w oparciu o ktérg odwolujagcy wywodzi, ze PZU jako lider Konsorcjum byt uprawniony do
pozyskania w imieniu Konsorcjum gwarancji bankowej, nie ma wplywu na tre§¢ gwarancji bankowej, Gwarancja bankowa
jest bowiem jednostronnym, samodzielnym

i abstrakcyjnym zobowigzaniem Banku, niezaleznym od umowy Konsorcjum. Zatem zakres odpowiedzialnosci Banku
wyznacza wytgcznie tre§¢ gwarancji, a nie inne dokumenty czy relacje miedzy stronami, wynikajgce z umowy
Konsorcjum.

Oswiadczenie Banku Pekao z dnia 27 listopada 2025 r., w ktérym Bank poinformowat PZU, ze gwarancja wadialna o nr
GP25021106K, mimo braku w jej treSci zapisu, ze dotyczy zobowigzania wynikajgcego z ofert ztozonych przez

Konsorcjum, jest wazna takze w takim przypadku, pokrywajac petne zobowigzania podmiotéw wchodzgcych w skiad

Konsorcjum, tj.: Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A oraz Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji ,WARTA SA”, w
ocenie Izby stanowi dowod na to, ze gwarancja ta zostata udzielona wytacznie PZU. Gdyby bowiem istotnie gwarancja
pokrywata zobowigzania podmiotéw wchodzgcych w sklad Konsorcjum, to ztoZzenie odrebnego o$wiadczenia nie bytoby

w ogoble potrzebne. Izba zauwaza réwniez, ze beneficjentem gwarancji bankowej jest zamawiajgcy, podczas gdy

adresatem o$wiadczenia banku jest PZU. Ponadto w ocenie Izby gwarancja bankowa nie moze by¢é uzupetniona ani
naprawiona odrebnym o$wiadczeniem Banku, ztozonym po jej wystawieniu

i skierowanym do wykonawcy, na zlecenie ktdérego zostata wystawiona.

Podsumowujgc — wadium musi by¢ wniesione prawidiowo w terminie sktadania ofert, jego tre$¢ musi by¢ kompletna i
prawidtowa w tym terminie i nie podlega poprawieniu ani uzupemieniu po terminie skladania ofert. Zakres
odpowiedzialnosci Banku w przedmiotowej sprawie wynika wytgcznie z dokumentu gwarancji i nie ma podstaw prawnych
do zmiany jej treSci innymi dokumentami, w szczegdlnosci stanowigcymi korespondencje miedzy Bankiem a
wykonawca, na zlecenie ktérego Bank udzielit gwarancji. Tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp uznac nalezy za prawidtowe. Uwzglednienie odwotania nie jest mozliwe takze z tego
wzgledu, ze prowadzitoby do naruszenia wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcOw poprzez zréwnanie sytuacji przystepujacego, ktory wniést wadium w sposéb prawidlowy z sytuacjg
odwotujgcego, ktéry nie przedstawit dokumentu gwaranciji bankowej obejmujgcej wszystkich wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, sktadajgcych sie na odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu



o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



