Sygn. akt KIO 5325/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

28 listopada 2025 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia

w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Suntar Professional Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoovveveieieseseseeeeeen
Sygn. akt KIO 5325/25
Uzasadnienie

Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu,zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,zakup kompleksowej ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej dla WOW NFZ waz z
dzierzawg sprzetu i systemu telekomunikacyjnego na okres 24 miesigcy’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2025 r., pod numerem 2025/S 222-764077.

W dniu 28 listopada 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést
odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci postanowien SWZ wraz z
zatgcznikami w sposo6b sprzeczny z ustawg PZP i przepisami Kodeksu Cywilnego (dalej jako ,K.C.”).

Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 13, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 2 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wadliwe okreslenie
kryteriéw pozacenowych ,Czas usuniecia awarii” (waga 30%) oraz ,,Czas wykonania konfiguracji’ (waga 5%), tj. opisanie
ich w sposo6b niejednoznaczny i niezrozumiaty, a takze niewystarczajgcy i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji,
zasade réwnego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnosci oraz zasade udzielania zaméwienia
zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci oraz prowadzi do zfozenia nieporéwnywalnych ofert (zarzut nr 1),

2)art. Qust. 112w zw. z art. 16 pkt 113 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb nigjednoznaczny i niewyczerpujgcy, a zarazem nieproporcjonalny do wartosci i celéw, jakie zamierza osiggnac
Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw oraz ustug i
najlepszych efektéw zamodwienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgadzenie takiego opisu przedmiotu
zamobwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych
z przepisami ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1-3 i art. 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 5K.C., art. 58 § 1i 2 K.C. i art. 353 K.C.wzw. z art. 8 ustawy
PZP poprzez:



- wprowadzenie w projekcie umowy szeregu postanowien dotyczacych kar umownych w sposéb sprzeczny z
zaskarzonymi przepisami, a tym samym w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposob sprzeczny z zasadg rébwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoélzycia spoftecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz
niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurencji, w szczegolnosci w aspekcie kar
wskazanych w § 8 ust. 1 lit. d-h projektu umowy, takze w aspekcie przewidzenia kar wytgcznie wobec wykonawcy, a
nieprzewidzenie kar naleznych wykonawcy od Zamawiajgcego za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego; zastrzezenia kar za zdarzenia niezalezne od winy wykonawcy, tj. za awarie czy btedy infrastruktury
nalezacej do gtéwnych operatoréow publicznej sieci telefonicznej w Polsce, {j. de facto za zdarzenia niezawinione przez
wykonawce,

- okreslenie maksymalnej wysokosci kary umownej na poziomie 50% wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust.1 projektu
umowy, w sytuacji w ktorej kara umowna za odstgpienie od umowy zostata okreslona w wysokosci 10% umownego
wynagrodzenia,

- okreslenie w § 8 ust. 1 lit. d-h projektu umowy kar za zdarzenia niezalezne od winy wykonawcy, za awarie czy bledy
infrastruktury gtéwnych operatoréw publicznej sieci telefonicznej w Polsce; za nieznaczne op6znienia (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1) zmiany tresci SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) niezwlocznego przekazania dokonanej zmiany SWZ wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenia stosownej zmiany
na Platformie Zakupowej prowadzonego postepowania,

3) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostala przestanawykonawcy Suntar Professional Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,wykonawca Suntar’) w dniu 1 grudnia 2025 r. za posrednictwem

Platformy Zakupowej oraz tego samego dnia opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit
wykonawca Suntar. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, ze przystagpienie to byto skuteczne.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktérej oSwiadczyt, ze w
zwigzku z trescig zarzutéw odwotania postanowit uwzgledni¢ je w czesci i zmodyfikowac zapisy SWZ w aspektach:

1) okre$lenia kryteriow pozacenowych ,czas usuniecia awarii” i ,czas wykonania konfiguracji” poprzez doprecyzowanie
tresci SWZ,

2) w odpowiedzi na zarzut zawarty w pkt 3.4 tabeli odwotania dotyczacy braku informaciji, czy ustugi IVR majg dziata¢
scentralizowanie czy redundantnie — Zamawiajgcy uzupetnit zapisy SWZ, tj. Zat. Nr 2 do SWZ lit. B pkt 1 i dodat tres¢,

3) w odpowiedzi na zarzut zawarty w pkt 12.3. tabeli odwotania dotyczacy braku informaciji, jaki jest wymagany okres
retencji nagran — Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ poprzez usuniecie zapisu zamieszczonego w lit. B, pkt 3 w
Zat. nr 2 do SWZ,

4) w odpowiedzi na zarzuty zawarte w tabeli odwotania w pkt 12.4 brak informaciji, jakie raporty CallCenter sg wymagane,
pkt 12.8 brak informacii, ile kolejek ma obstugiwa¢ system, pkt 12.9 brak informacji, ile oczekujgcych ma obstugiwaé
pojedyncza kolejka, pkt 12.10 brak informacji, czy kolejka ma informowaé abonenta o jego miejscu w kolejce i
przewidywanym czasie obstugi — Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ, tj. Zatgcznik nr 2 do umowy lit. B, pkt 4
nadajgc mu nowe brzmienie,

5) w zwigzku z treScig zarzutu opisanego w pkt Il 14 odwotania — Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis § 8 ust. 3 Projektu
umowy,

6) w zwigzku z trescig zarzutu opisanego w pkt Ill odwotania — Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy Projektu umowy, tj. § 8
ust. 1 pkt d-g i § 8 ust. 7 oraz dodat w § 8 ust. 8 nowg tresc.

Nastepnie w dniu 20 stycznia 2026 r. Odwotujgcy, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 stycznia 2026 r., cofnat
odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego i wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego w
sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw’”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, natomiast
pozostate zarzuty odwotania zostaly cofniete przez Odwolujgcego, przy jednoczesnym braku przystgpien do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ziScity sie przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 3 ustawy PZP

w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote 10 000 z4 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy.............ccccooevvveieieiecesesee



