Sygn. akt: KIO 5323/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r.
przez wykonawce: RAVEN IT Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Jagiellonska 13/7, 70-437 Szczecirw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, al. Powstancow Wielkopolskich 72,
70-111 Szczecin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Infocomp Sp. z o0.0.,
ul. Szosa Chetminska 191, 87-100 Torun zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 5323/25 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 odwolania,
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obciaza wykonawce: RAVEN IT Sp. z o.0. Sp.k., ul. Jagielloiska 13/7, 70-
437 Szczecin, i
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: RAVEN IT Sp. z o.0. Sp. k., ul. Jagiellonska 13/7, 70-
437 Szczecin tytutlem wpisu od odwotania,
3.2zasadza kwote: 4 230 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzydziesci ztotych trzydziesci groszy) od
wykonawcy: RAVEN IT sp. z o.0. sp. k., ul. Jagielloniska 13/7, 70-437 Szczecima rzecz zamawiajgcego:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111
Szczecin stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr
oraz dojazdu na posiedzenie w wysokosci 630 zt 30 gr.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 5323/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie (USK-2), prowadzi postepowanie c
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Ustuga
administrowania oprogramowaniem AMMS/Infomedica Plus, wdrazania nowych modutdw oraz uruchamiania nowych
funkcjonalno$ci”. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane wdniu 1 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania OJ S 188/2025 nr publikacji ogtoszenia 640009-2025.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostala przekazana przez Zamawiajagcego wykonawcom przy
pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej oraz udostepniona na stronie internetowej postepowania w dniu

18 listopada 2025 r.

Wykonawca RAVEN IT Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie wobec:
1.oceny oferty ztozonej przez wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, w tym wyja$nien ceny razgco niskiej
ztozonych przez Infocomp w toku postepowania;
2.zaniechania odrzucenia oferty Infocomp;
3.wyboru oferty ztozonej przez Infocomp jako oferty najkorzystniejsze;j;
4.zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:
(1)art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez nieprawidiowe jego zastosowanie i uznanie, ze wyjasnienia
(wraz ze zatgczonymi dowodami) w sprawie ceny razgco niskiej ztozone przez Infocomp sg wystarczajace do uchylenia
domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, {j. potwierdzajg, ze oferta zlozona przez Infocomp nie zawiera ceny



razgco niskiej;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Infocomp i uznanie, ze oferta ziozona
przez Infocomp nie zawiera ceny razgco niskie;j;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Infocomp, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (w tym z opisem przedmiotu zamoéwienia), w zakresie:

- przyjetej przez Infocomp pracochtonnosci potrzebnej do wykonania trzeciej linii wsparcia;

- przyjetej przez Infocomp pracochtonnosci do obstugi zgtoszen uzytkownikow,

co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci
postepowania;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow 1-3:

(4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z
2020 r., poz. 2452) w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. art. 99 §1 w zw. z art. 103 §1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (teks jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Infocomp do uzupetnienia petnomocnictwa dla R.S. w sytuacji, gdy ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo nie zostato
przekazane jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
uprawnionej do reprezentaciji mocodawcy (Infocomp), a jedynie jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu sporzgdzonego
w postaci papierowej i opatrzonego wiasnorecznym (odrecznym) podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji
mocodawcy (Infocomp), co doprowadzito do ztozenia oferty przez osobe nieposiadajgcg wiasciwego umocowania;

(5)art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Infocomp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (imiennych certyfikatdow dla osdb przedstawionych w
wykazie osob, wystawionych przez producenta oprogramowania HIS/LIS - firme Asseco Poland S.A.) w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie przediozyt tych
dokumentéw, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, réwnego trakiowania wykonawcoéw,
przejrzystosci postepowania;

(6)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez wybdr oferty Infocomp jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu pomimo, ze w $Swietle prawidtowo przeprowadzonej oceny ofert ww. oferta podlegata odrzuceniu oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg z ofert ziozonych w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Infocomp;

- ponownego badania i oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Infocomp;

- dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci
tam wskazane, jak roéwniez dokumentéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie, na okolicznosci w woéwczas
sformutowanych tezach dowodowych;

- zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzba
Odwolawcza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze cho¢ ztozyt oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, w Swietle kryteriow
oceny ofert przyjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego, to zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert. Wadliwo$¢ czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych w petitum odwotania, skutkujgca wyborem oferty
Infocomp jako najkorzystniejszej w postepowaniu (pomimo tego, ze oferta Infocomp podlega odrzuceniu) uniemozliwia
Odwotlujgcemu uzyskanie zaméwienia. Powyzsze skutkuje poniesieniem przez Odwolujgcego uszczerbku majgtkowego
zwigzanego z brakiem mozliwosci realizacji zamowienia, polegajgcego na nieuzyskaniu spodziewanego zysku, ktory
zostatby osiggniety przy realizacji zamoéwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu oferty ztozylo dwdch wykonawcow: Odwolujgcy oraz wykonawca
Infocomp.

W dniu 3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Infocomp do ziozenia wyjasnien ceny razgco niskie;.

W dniu 7 listopada 2025 r. Infocomp udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przedktadajac wyjasnienia.

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Infocomp.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta ztozona przez Infocomp podlega odrzuceniu, zas decyzja Zamawiajgcego o



wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu jest wadliwa. Zamawiajgcy w wadliwy sposéb
przeprowadzit badanie i ocene oferty ziozonej przez Infocomp oraz przy dokonywaniu tej oceny pomingt szereg
wadliwosci tej oferty, w szczegdlnosci okolicznos¢, iz oferta zostata ztozona przez osobe nieposiadajacg nalezytego
umocowania do dokonania tej czynnoéci. Infocomp nie sprostat takze obaleniu domniemania ceny razgco niskiej w jego
ofercie, a ztozone wyjasnienia ceny ujawnity, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nadto, Infocomp w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie przediozyt kompletnych dokumentéw
podmiotowych.

Zarzut — cena razgco niska i niezgodnos¢ tresci oferty z dokumentami zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 Pzp nastgpito poprzez nieprawidiowe
uznanie, ze Infocomp obalit domniemanie wynikajgce z art. 224 ust. 5 Pzp, pomimo tego, iz z wyjasnien ceny razgco
niskiej i zatgczonych do nich dowodéw wynika, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie pokrywa kosztow
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Sg to wyjasnienia niewyczerpujgce, niekonkretne i w zadnej mierze nie obalajace
domniemania ceny razgco niskiej w ofercie zfozonej przez tego wykonawce. Wykonawca Infocomp w przediozonych
wyjasnieniach nie powotuje sie na zadne okolicznosci, ktére pozwolity mu uzyskac tak preferencyjng cene. Ponadto, w
przypadku wielu elementéw cenotworczych skladajgcych sie na cene oferty, ztozone wyjasnienia w zaden sposob nie
potwierdzajg mozliwosci uzyskania cen korzystniejszych, natomiast sprowadzajg sie do potwierdzenia, ze Infocomp do
wyceny oferty przyjat zatozenia niezgodne z dokumentami zamowienia i z przedstawionymi w nich jednoznacznymi
wymaganiami Zamawiajgcego.

- Koszty za prace wdroZeniowe i trzecia linia wsparcia

Wykonawca Infocomp w ztozonych wyjasnieniach, wyjasniajgc przyjeta wycene kosztoéw za prace wdrozeniowe i
trzecig linie wsparcia, przedstawit zatozenia, ktdére stojg w sprzecznosci z wymaganiami wynikajgcymi z tresci
dokumentow zaméwienia. Infocomp przyjat, ze wymiar czasowy zaangazowania w obstuge trzeciej linii wsparcia wynosi
300 h w skali catego kontraktu, ktory ma by¢ realizowany przez okres 9 miesiecy (por. §3 ust. 1 projektowanych
postanowiern umownych), co jest niezgodne z tre$cig dokumentéw zamowienia.

Jak wynika z pkt 1Il.3 OPZ, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ w dni robocze od poniedziatku do pigtku (z
wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) w godz. od 7:30 do 15.30 co najmniej jedng osobe realizujgcg zgtoszenia w
ramach trzeciej lini” — pracujgcg zdalnie. Jednocze$nie wymog ten w analogiczny sposob okreslony zostat w
projektowanych postanowieniach umownych —w §2 ust. 6.

Majgc na uwadze to, Zze Sredniomiesieczny wymiar dni roboczych w miesigcu wynosi 21, to stosownie do
przywotanych wymogéw wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia, wykonawca przy kalkulacji ceny oferty powinien
przyjac¢, ze zaangazowanie godzinowe w ramach trzeciej linii wsparcia powinno wynosi¢ 168 h w skali miesigca (co
stanowi iloczyn: 21 dni roboczy x 8 h) oraz 1512 h w skali catego okresu realizacji umowy (co stanowi iloczyn: 168h x 9
miesiecy okresu realizacji umowy).

Tymczasem, Infocomp w zlozonej ofercie, przyjmujac zaangazowanie czasowe w realizacje trzeciej linii wsparcia
na poziomie 300 h w skali catego okresu realizacji kontraktu (a co za tym idzie w skali miesigca na poziomie ok. 33 h),
przyjat do kalkulacji ceny zaangazowanie czasowe prawie pieciokrotnie nizsze niz wymagane tre$cig dokumentow
zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione w tym zakresie przez Infocomp w zadnej
mierze nie obalajg domniemania ceny razgco niskiej, a za to jednoznacznie potwierdzaja, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Oferta powinna podlega¢ zatem takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — jako
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Odwolujacy podniést takze, ze Infocomp do wyceny oferty przyjat zaangazowanie czasowe dla wdrozeniowca na
poziomie 150h, ktory jest zgodny z przedstawionym w dokumentach zaméwienia wymogiem 150 h zaangazowania
wdrozeniowca (por. pkt Il OPZ), jednak powyzsze dotyczy jedynie kosztow robocizny, wynikajgcych z zaangazowania
wdrozeniowca w ten projekt. W zakresie pozostatych kosztow zwigzanych z koniecznym do wykonania wdrozeniem
nowych modutéw oraz uruchamianiem nowych funkcjonalno$ci modutéw w systemach AMMS/InfoMedica Plus Infocomp
w pkt 4 wyjasnier ceny razgco niskiej Infocomp wskazat, ze dla wdrozeniowca przewidziano 10 delegacji (wizyt) do
Zamawiajgcego, co wigze sie z koniecznoscig dojazdu z Torunia (siedziby Infocomp) do Szczecina (siedziby
Zamawiajgcego). Wykonawca wyliczyt koszty dojazdu z Torunia do Szczecina, przyjmujac, ze odlegtos¢ do pokonania w
dwie strony wynosi 650 km, Sredni koszt paliwa LPG wynosi 3,00 zt za litr, a Srednie spalanie pojazdu wynosi 10 litrow
paliwa LPG na 100 km.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawione przez Infocomp zatozenia do wyliczenia kosztow dojazdu, tak w zakresie
Sredniej ceny jednego litra paliwa LPG, jak i $redniego spalania 10 litrow paliwa LPG na 100 km pozostajg bez zadnego
pokrycia w dowodach — wykonawca nie przedstawit ani dowodu potwierdzajgcego $rednig cene jednego litra paliwa LPG,
ani nie wykazat, by do realizacji zamoéwienia mogt przeznaczy¢ pojazd wyposazony w instalacje LPG oraz, by ten pojazd



miat $rednie spalanie 10 litrow paliwa LPG na 100 km. W tym zakresie Infocomp ograniczyt si¢ jedynie do blankietowej
deklaracji, nieznajdujacej jakiegokolwiek oparcia w dowodach.

Ponadto, przyjecie przez Infocomp zatozenia, ze do prawidlowego zrealizowania przedmiotu zamodwienia
wystarczajgce bedzie 10 wizyt wdrozeniowca u Zamawiajgcego implikuje stwierdzenie, ze w ramach kazdej z tych wizyt
wdrozeniowe bedzie musiat poswieci¢ 15 h na czynnosci wdrozeniowe. Taka konkluzja jest rezultatem wymogu
Zamawiajgcego sformutowanego w pkt Il OPZ, ktéry — jak zostato to juz wspominane powyzej — wskazuje, ze ilo§¢ godzin
przewidzianych na wykonanie wdrozen nowych modutéw oraz uruchomianie nowych funkcjonalno$ci w modutach wynosi
150 godzin. Prowadzenie prac wdrozeniowych przez 15 h podczas kazdej z wizyt wdrozeniowca zatozeniem
nierealnym. Zakladajgc nawet, ze mozliwe byloby prowadzenie wdrozenia przez 15 h podczas kazdej z wizyt, to
implikowatoby to réwniez konieczno$¢ zapewnienia przez Infocomp noclegu pracownikowi. Koszty noclegow w zadnym
miejscu wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce nie sg jednak ujete.

- zaangazowanie czasowe w zakresie obstugi zgtoszen uzytkownikow.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Infocomp btednie przyjgt wymiar zaangazowania czasowego w zakresie
obstugi zgtoszen uzytkownikdw, tj. ze w skali miesigca wymiar tego zaangazowania wynosi¢ bedzie jedynie 20 h, zas w
skali catej umowy — 180 h (20 h x 9 miesiecy).

Zgodnie z pkt 1.5 OPZ (takze §6 ust. 2 pkt 1 i 2 projektowanych postanowienn umownych) Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Wykonawca zobowigzany jest w godz. od 15:30 do 7:30 w dni robocze: od poniedziatku do pigtku (z wyjatkiem dni
ustawowo wolnych od pracy), a w soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy catodobowo umoZliwic Zamawajgcemu
telefoniczne zgtaszanie awarii systemu informatycznego.”

Wymagana przez Zamawiajgcego pracochtonnos¢ w ramach obstugi zgtoszen uzytkownikow jest zatem
wielokrotnie wieksza niz przedstawiona przez Infocomp w wyjasnieniach - ksztattuje sie na nastepujgcym poziomie:

— W wymiarze miesiecznym wynosi 512 h [co stanowi wynik zsumowania 192 h obstugi catodobowej zgtoszen w
weekendy (24 h x 2 dni x 4) oraz 320 h obstugi w dni powszednie w godzinach 15:30 do 7:30 (16h x 5dni x 4);

— w wymiarze catego okresu realizacji zaméwienia wynosi 4 608 h (co stanowi iloczyn 512 h pracochtonnosci
miesiecznej oraz 9 miesiecy realizacji zamowienia).

Tym samym, przyjete przez Infocomp zalozenie pracochtonno$ci w obstudze zgtoszen na poziomie 180 h w skali
catego kontraktu (20 h w skali miesigca) stoi w jawnej sprzecznosci z treScig dokumentéw zamowienia. Tak przyjetg
pracochtonno$¢ Infocomp uzasadnit jednym zdaniem, wskazujgc, iz: obsfuge zgfoszern oszacowano na podstawie
Jjednostki, ktéra swojg specyfikg odpowiada jednostce Zamawajgcego, Sredniomiesieczna iloS¢ zgtoszen dyzurowych
utrzymywata sie na poziomie 20 h miesigcznie, co daje 180 h. Twierdzenie wykonawcy o pracochtonno$ci przy obstudze
zgtoszen rzekomo wtadciwej dla Zamawiajacego jednostki nie zostato rowniez poparte jakimikolwiek dowodami.

Niezaleznie zatem od tego, ze tre$¢ wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Infocomp nie obala
domniemania ceny razgco niskiej, to jednoznacznie potwierdza, ze oferta powinna podlega¢ takze odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — jako niezgodna z warunkami zamowienia.

- Blankietowe twierdzenie Infocomp dotyczgce posiadanej instalacji fotowoltaicznej

Wykonawca Infocomp w pkt 7 wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, ze ,Nasza Spdtka posiada instalacje
fotowoltaiczng, stgd koszty energii elektrycznej ponoszone przez Wykonawce sg niezauwazalne, co przy 90
pracownikach i znacznej liczbie realizowanych projektéw informatycznych, jest kwotg nie majgcg wptywu na koszty
wykonania przedmiotu niniejszego zamowienia.”

Powyzsze twierdzenie Infocomp pozostawit bez jakiegokolwiek potwierdzenia w warstwie dowodowej. Nie mozna
mu zatem przypisa¢ waloru wiarygodnosci, a jedynie blankietowego zapewnienia, ze takowg instalacje wykonawca
posiada oraz Ze faktycznie wptywa ona na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia.

- Koszty zwigzane z zaangaZzowahiem osoby do zastepstw

Wykonawca w pkt 2 wyjasnien ceny razgco niskiej wskazat, ze przewidziat jedng osobe do zastepowania
pozostatych pracownikdédw ,na czas urlopowy i niezapowiedzianych nieobecnosSci zabezpieczono 1/2 etatu kolejnego
pracownika”.

Zaangazowanie na potrzeby zamowienia osoby do zastepstw w wymiarze 2 etatu, wbrew twierdzeniom
Infocomp, nie pokrywa potencjalnych dni urlopu pozostatego zespotu. Zaktadajgc, ze kazdemu z 5 pracownikéw, ktérzy
majg obstugiwa¢ klienta w ramach petnego etatu, przystuguje w skali roku 26 dni urlopu, to:

— w stosunku do ww. pracownikéw do pokrycia w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia przez 9 miesiecy przypada
97,5 dni urlopu (26 dni urlopu wypoczynkowego/12 x 9 =19,5 dnia dla kazdego z pracownikéw);

— pracownik oddelegowany do zastepstw pozostatych pracownikéw zatrudniony na %z etatu, w okresie 9 miesiecy moze
przepracowa¢ maksymalnie 94,5 dni ( ¥z etatu to 84h w miesigcu, co daje 10,5 dnia miesiecznie, a w ciggu 9 miesiecy -
94,5 dnia);



— w wymiarze godzinowym, w skali 9-miesiecznego kontraktu, pracownik zatrudniony na 2 etatu pozostaje do dyspozyciji
pracodawcy w wymiarze 756 h (9 m-cy: %2 * 168h m-cznie = 84h * 9 m-cy = 756h), podczas gdy wymiarowy godzin
urlopdw pozostatych 5 pracownikéw w tym okresie wynosi 780 h (97,5 dnia * 8h = 780h).

Tym samym wyjasnienia ceny razgco niskiej przedstawione przez Infocomp w tym zakresie sg nierzetelne i nie
obalajg domniemania ceny razgco niskie;.

- Rezerwa na nieprzewidziane ryzyka

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Infocomp w ziozonych wyjasnieniach ceny razgco niskiej przewidziat az 80
000,00 zt jako rezerwe na pozostate ryzyka. Uwzgledniajac fakt, ze cena oferty Infocomp wynosi 583 320,00 zt to nalezy
uznaé, ze az 14% ceny ofertowej Infocomp przeznaczyt na okolicznosci nieprzewidziane. Odwotujgcy wskazat, ze
zatozenie, ze pokrycie kosztéw nieprzewidzianych czy tez niedoszacowanych w wyjasnieniach ceny razgco niskiej
mozliwe jest z rezerwy wynoszacej 14 % ceny oferty, nie zwalnia wykonawcy z nalezytego skalkulowania i wyceny oferty
ani z obowigzku nalezytego i szczegbtowego ztozenia wyjasnierr w zakresie razaco niskiej ceny. Powolywanie sie na
bufor czy rezerwe finansowg celem sfinansowania Swiadczen, ktére powinny bezwzglednie zosta¢ wycenione w ofercie,
poniewaz skiadajg sie na przedmiot zaméwienia, zostato zanegowane przez KIO w wyroku KIO z dnia 16 lutego 2024 r.,
KIO 331/24, LEX nr 37020309.

Zarzut - brak umocowania petnomocnika do zfozenia oferty w postepowaniu.

Wskazany zarzut formutowany jest jako ewentualny, z uwagi na fakt, ze oferta Infocomp podlega odrzuceniu z
przyczyn opisanych w powyzszej czeSci odwotania. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Infocomp wraz z ofertg
przediozyt petnomocnictwo, ktérego zakres obejmuje m.in. upowaznienie do reprezentowania wykonawcy w
postepowaniach przetargowych. Wskazany dokument petnomocnictwa zostat podpisany odrecznym podpisem prezesa
zarzgdu Infocomp.

Zarzut — zaniechania wezwania Infocomp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w rozdziale XIX lit. B pkt 2 ppkt 8 SWZ (str. 16 SWZ) postanowit, ze ne
wezwanie zamawiajgcego wykonawca, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, zobowigzany jest ziozy¢ w
wyznaczonym terminie — nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania — aktualne na dzien ztozenia podmiotowe Srodki
dowodowe, zgodnie z wymogiem zawartym w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia, a w tym wykaz
0s0b potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego osob.

44. Jednocze$nie Zamawiajgcy w kontek$cie sposobu potwierdzenia kompetenciji w zakresie instalowania, wdrazania,
serwisowania oraz szkolenia koncowych uzytkownikbw oprogramowania wynikajgcych ze szkolen i egzamindéw
realizowanych u producenta oprogramowania HIS/LIS z modutéw wymienionych w pkt. XVIII ppkt 1D lit b) SWZ wskaza
ze potwierdzenie nalezy przedstawi¢ w formie imiennych certyfikatow wystawionych przez producenta oprogramowania
HIS/LIS - firme Asseco Poland S.A.

Sformutowany w SWZ wymog co do potwierdzenia kwalifikacji personelu imiennymi certyfikatami Zamawiajgcy
potwierdzit takze w treSci wezwania do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 13 listopada 2025 r.

Pomimo tak jasno wyartykutowanych oczekiwan przez Zamawiajgcego, Infocomp przedktadajac Zamawiajgcemu
podmiotowe srodki dowodowe nie zatgczyt ww. dokumentow.

Wobec powyzszego, zasadna jest konkluzja, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia

dokumentow podmiotowych w sytuacji, gdy zgodnie z treScig dokumentéw zamowienia wykonawca powinien byt

przediozy¢ dla oséb przedstawionych w wykazie os6b imienne certyfikaty wystawione przez producenta

oprogramowania HIS/LIS - firme Asseco Poland S.A. Zasadny jest zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 128 ust. 1
PZP, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy zobligowany jest

do wezwania wykonawcy do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Odwolujacy podniost, ze z uwagi na obarczone wadami czynnosci Zamawiajgcego opisane w odwotaniu,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Infocomp, ktéra nie byla ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym,
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 Pzp zakladajgcy regute wyboru w postepowaniu oferty, ktora jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert.

Pismem z dnia 04 grudnia 2025 r. wykonawca Infocomp sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 07 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu
zgtoszonych zarzutow o$wiadczyt, ze:
-uznaje odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 5 tj. w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Infocomp sp. z 0.0. do uzupetnienia



podmiotowych srodkéw dowodowych (imiennych certyfikatow dla oséb przedstawionych w wykazie oséb, wystawionych
przez producenta oprogramowania HIS/LIS - firme Asseco Poland S.A.) w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wcale nie przedtozyt tych dokumentéw, co w efekcie
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzysto$ci postepowania,

- w pozostatym zakresie nie uwzglednia odwotania.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania, w zakresie, w ktérym uwzglednit odwotanie oraz o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych i zasgdzenie od Odwolujgcego kosztow postepowania poniesionych
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przyjat za zasadne stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 5, w zwigzku z
czym uniewazni czynnos¢ wyboru oferty oraz przystgpi do ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Jednoczesnie Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie uwzglednia odwotania w pozostatym zakresie.

W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452 — ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 63 ust. 1 PZP w zw. art. 99 §1 w
zw. z art. 103 §1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (teks jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 —
,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy podniost, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, ztozone wraz z ofertg
petlnomocnictwo dla R.S. zostalo przekazane jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji mocodawcy (Infocomp). Zamawiajacy, przekazujgc
Odwolujgcemu oferte Infocomp, w tym ww. petnomocnictwo, zanonimizowat znajdujgce sie w jego tresci dane wrazliwe,
co jest zgodne z zasadami opisanymi w art. 5 ust. 1 lit. ¢c) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o
danych). Wedtug zasad przytoczonego zapisu administrator danych (w tym przypadku Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr
2 PUM w Szczecinie) zobowigzany jest przetwarza¢ (a wiec rowniez udostepnia¢) dane adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kiérych dane sg przetwarzane. Przedmiotowa anonimizacja
spowodowata zmiane treSci dokumentu elektronicznego, a w konsekwencji wynik weryfikacji podpisu mégt okazac sie
negatywny bgdz przybiera¢ posta¢ komunikatu ,dokument zostat zmieniony”.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz ww. pelnomocnictwo zostalo ztozone zgodnie z cytowanymi wyzej
przepisami prawa.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie zastugujg na uwzglednienie pozostate wymienione w pkt 1-3 oraz 6 odwotania
zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny w sposob
wystraczajgcy obality domniemanie wynikajgce z art. 224 ust. 5 Pzp, wykazujac, iz zaoferowana cena jest realna oraz
pokrywa koszty realizacji zamoéwienia, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajacy, analizujgc tres¢
zfozonych wyjasnien oraz realnoS¢ zaoferowanej ceny, miat na wzgledzie charakter $wiadczonej ustugi oraz zakres
cigzgcych na wykonawcy obowigzkéw. Wskazana analiza doprowadzita Zamawiajgcego do przekonania, Zze
Przystepujagcy w sposéb wyczerpujgcy i konkretny wykazat, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyte, zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonanie umowy.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, okolicznosci powyzszej nie zmienia przyjete w wyjasnieniach zatozenie
dotyczace kosztéw trzeciej linii wsparcia, sprowadzajgce sie do przyjecia ze wymiar czasowy zaangazowania w obstuge
trzeciej linii wsparcia wynosi 300 h w skali catego kontraktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt Il ppkt 3 OPZ, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ w dni robocze od
poniedziatku do pigtku (z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy) w godz. od 7:30 do 15.30 co najmniej jedng osobe
realizujgcg zgtoszenia w ramach ,trzeciej lini” — pracujgcg zdalnie. Z tresci cytowanego postanowienia nie wynika
obowigzek zatrudniania personelu na podstawie umowy o prace ani obowigzek oddelegowania osdb w wymiarze petnych
etatdéw, ani tez obowigzek Swiadczenia przedmiotowych ustug wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
przewidziat réwniez minimalnej pracochfonnosci wyrazonej w godzinach. Zamawiajgcy wymagat zapewnienia
dostepnosci, zagwarantowania ciggtosci wsparcia, wlasciwego czasie reakcji i usuniecia awarii, realizacji zgtoszen w
odpowiednich oknach czasowych.

Przystepujgcy miat zatem petne prawo, zgodnie z zasadg swobody organizacji sposobu realizacji $wiadczenia,
tak uksztattowaé model pracy, aby zapewni¢ wymagany efekt, bez koniecznosci utrzymywania petnoetatowych zasobéw
przypisanych wytgcznie do tego postepowania. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, aby przyjete przez wykonawce
zaangazowanie czasowe w realizacje trzeciegj linii wsparcia na poziomie 300 h w skali catego roku byto sprzeczne z
OPZ. Zawarty w pkt Ill ppkt 3 OPZ obowigzek zapewnienia dostepnosci nie jest bowiem tozsamy z sugerowang przez



Odwolujacego koniecznoscig Swiadczenia przedmiotowej ustugi w ilosci 1512 h w skali catego kontraktu. Przyjecie
takiego zatozenia pozostaje w sprzecznosSci z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentach

postepowania oraz abstrahuje od realiow $wiadczenia ustug informatycznych, w szczegolnosci ustug wsparcia

systemow klasy HIS/LIS, takich jak AMMS/Infomedica Plus. W branzy IT dyzur (gotowo$¢ serwisowa), nie oznacz:
petnoetatowej pracy, nie jest rbwnoznaczny z wykonywaniem zadan przez caty okres gotowosSci, stuzy zapewnieniu

reakcji na incydenty, a nie prowadzeniu pracy ciagtej. Standardem jest Swiadczenie wsparcia specjalistycznego przez

ekspertow pracujgcych rownolegle dla wielu jednostek, w zalezno$ci od zapotrzebowania i takie podej$cie jest zgodne z

SWZ, jak i praktykg rynkowa.

Przystepujgcy kalkulacje pracochtonnosci opart na rzeczywistej liczbie zgloszen w analogicznych jednostkach,
realnym obcigzeniu zespotu wsparcia, doSwiadczeniu z eksploatacji systemow AMMS/Infomedica Plus oraz standardach
rynkowych. Jak wynika z treSci wyjasnien, Przystepujacy Swiadczy szereg ustug outsourcingowych systeméw
informatycznych posiadajacych ustuge dyzurowg, moze skorzysta¢ z istniejacych struktur organizacyjnych i zapewni¢ w
ramach tychze struktur pelng dostepno$¢ wymaganych pracownikdéw, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw na
utrzymanie dostepnosci. W zwigzku z powyzszym w ramach wyceny przyjat on wytgcznie zakres pracy zwigzany
bezposrednio z realizacjg zgloszen.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy, kwestionujgc przyjety w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wymiar
czasowy zaangazowania (pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodowego), nie wykazal, aby zatozona przez Infocomp
ilosci 300 h w skali catego kontraktu byta niewystarczajgca i tym samym sprzeczna z przedmiotem zamoéwienia. W
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy prébuje wykreowa¢ wskazniki pracochtonnosci, wedtug przyjetego przez siebie
modelu organizacji, zaktadajgcego maksymalne obcigzenie pracownikow oraz utozsamienie (w sposéb nieuprawniony)
dostepnosci z godzinami pracy.

Ponadto, jezeli na etapie realizacji zamoéwienia okazato by sie, ze przyjeta w wyjasnieniach czasochtonnosc jest
niewystarczajgca (czego nie mozna stwierdzi¢ w chwili obecnej poniewaz liczba zgtoszen i reklamacji pozostaje poza
kontrolg wykonawcy i zalezna jest bezposrednio od dziatan uzytkownikéw), to zatlozona w ofercie rezerwa w wysokosci
80.000,00 zt, w ocenie Zamawiajgcego, bedzie w stanie pokry¢ koszty przedmiotowej ustugi.

Zdaniem Zamawiajgcego, identyczne argumenty nalezy podnies¢ w stosunku do przyjetego przez Infocomp w
swoich wyjasnieniach zaangazowania czasowego w zakresie obstugi zgtoszen uzytkownikéw. Odwotujgcy nie wykazat,
aby zatozony przez Infocomp wymiar tego zaangazowania na poziomie 20 h w skali miesigca jest niewystarczajgcy oraz
sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z postanowieniami pkt Ill ppkt 5 OPZ, wykonawca
zobowigzany jest w godz. od 15:30 do 7:30 w dni robocze: od poniedziatku do piatku (z wyjatkiem dni ustawowo wolnych
od pracy), a w soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy catodobowo umozliwi¢ Zamawiajgcemu telefoniczne zgtaszanie
awarii systemu informatycznego. Cytowany wymég Zamawiajgcego nie jest tozsamy z sugerowang przez Odwolujgcego
konieczno$cig $wiadczenia przedmiotowej ustugi w ilosci 4608 h w skali catego kontraktu. Przyjecie takiego zatozenia
pozostaje w sprzecznosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentach postepowania oraz abstrahuje
od realiéw $wiadczenia ustug informatycznych objetych niniejszym postepowaniem.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen Odwotujgcego w przedmiocie nie wykazania przez Przystepujgcego
kosztdbw zwigzanych z koniecznym do wykonania wdrozeniem nowych modutdw oraz uruchamianiem nowych
funkcjonalnosci modutdw w systemach AMMS/InfoMedica Plus Infocomp, a odnoszacych sie do kosztow dojazdu do
siedziby Zamawiajgcego, w zakresie $redniej ceny jednego litra paliwa LPG jak i $redniego spalania 10 litréw paliwa LPG
na 100 km, zdaniem Zamawiajgcego zauwazy¢ nalezy iz w opinii KIO (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO
3408/24) zamawiajgcy nie moze sie domagaé, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$é¢ i kazdy
element ceny, ktéry deklaruje i ktory wymienia. Nie mozna kwestionowaé przyjetej ceny wytagcznie z tego powodu, ze
opiera sie na wiasnych wyliczeniach.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zadnym fragmencie pkt Il OPZ nie wymagat, aby wdrazanie nowych modutow w
systemach oraz uruchomianie nowych funkcjonalnoéci w modutach odbywato sie wylgcznie podczas wizyt u
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci $wiadczenia przedmiotowych ustug zdalnie, co powoduje, iz
przyjete przez Przystepujacego wizyty wdrozeniowe nie wigzg sie z koniecznoscig prowadzenia przedmiotowych prac
wdrozeniowych przez 15 godzin z rzedu ani z konieczno$cig zapewnienia przez Infocomp noclegu pracownikowi.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg, iz czynnosci Zamawiajgcego polegajace
na badaniu i ocenie oferty Infocomp sp. z 0.0. oraz jej wyborze zostaty podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Pzp, wobec czego odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow 1-4 oraz 6 nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie



do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Infocomp sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1 - 3 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1
Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Infocomp Sp. z
0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - imiennych certyfikatéw dla oséb przedstawionych w wykazie
osoOb, wystawionych przez producenta oprogramowania HIS/LIS - firme Asseco Poland S.A. Izba zwazyta, ze
Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut przed otwarciem posiedzenia w niniejszej sprawie, natomiast wykonawca
Infocomp Sp. z 0.0., jako uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w tej czesci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym nr 2 PUM w Szczecinie przez
okres 9 miesiecy (z mozliwoscig przediuzenia do 13 miesiecy) ustug:

I. Administrowania systemami informatycznymi AMMS/InfoMedica Plus,
Il. Wdrazania nowych modutéw oraz uruchamiania nowych funkcjonalnosci modutbw w systemach AMMS/InfoMedica
Plus.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreSlony w Zatgczniku nr 2 do SWZ

Zgodnie z pkt Il Warunki realizacji zaméwienia ppkt 3 OPZW(ykonawca zobowigzany jest zapewnic w dni robocze
od poniedziatku do pigtku (z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) wgodz. od 7:30 do 15.30 co najmniej jedng osobe
realizujgcg zgtoszenia w ramach ,trzeciej linii”— pracujgcg zdalnie.

Zgodnie z postanowieniami pkt Il ppkt 5 OPZwykonawca zobowigzany jest w godz. od 15:30 do 7:30 w dni
robocze: od poniedziatku do pigtku (z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy), a w soboty oraz dni ustawowo wolne od
pracy catodobowo umozliwi¢ Zamawiajgcemu telefoniczne zgtaszanie awarii systemu informatycznego.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 895 677,13 PLN oraz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci 1.101.682,71 PLN brutto - zamoéwienie podstawowe oraz kwote
479.700,00 PLN brutto - prawo opciji.

W toku postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Odwolujgcy oraz wykonawca Infocomp Sp. z o.0.

W dniu 3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z uwagi na okolicznos¢, ze cena ziozonej oferty jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia.

Wykonawca Infocomp Sp. z 0.0. w dniu 7 listopada 2025 r. udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przedkiadajac
Zamawiajgcemu wyjasnienia. W ziozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze cena oferty jest w petni realna i
znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnych standardach rynku IT. Wykonawca przedstawit zestawienie elementow
sktadowych ceny oferty jako nastepujgce elementy kosztowe:

1.Koszty kierowania projektem.

2.Koszty prac zwigzane z ustugg wsparcia na miejscu u Zamawiajacego.

3.Koszty obstugi zgloszen Uzytkownikow.

4.Koszty rzeczowe.

5.Koszty zwigzane z czynszem dzierzawnym.

6.Koszty wdrozeniowe.

7.Koszty utrzymania infrastruktury.

Powyzsze elementy kosztowe zostaty nastepnie opisane w tresci wyjasnien wraz z przedstawieniem przyjetych
przez wykonawce zatozeh do kalkulacji. Wykonawca wyjasnit m.in., ze Swiadczy szereg ustug outsourcingowych
systemow informatycznych posiadajgcych ustuge dyzurowa, moze skorzysta¢ z istniejgcych struktur organizacyjnych i
zapewni¢ w ramach tychze struktur peing dostepno$¢ wymaganych pracownikéw, bez ponoszenia dodatkowych
kosztobw na utrzymanie dostepnosci. W zwigzku z powyzszym, w ramach wyceny przyjeto wytgcznie zakres pracy
zwigzany bezposrednio z realizacjg zgtoszen. Wykazane koszty majg charakter rezerwy, poniewaz liczba zgtoszen i
reklamacji pozostaje poza kontrolg wykonawcy i zalezna jest bezposrednio od dziatan uzytkownikow.

W zakresie obstugi zgtoszen uzytkownikow (pkt 3) wykonawca Infocomp wyjasnit m.in.,, ze na potrzeby
zamowienia zdalng prace wykonujg specjalisci zatrudnieni przez wykonawce. Wykonawca przedstawit zestawienie rol
przewidzianych dla realizujgcych zaméwienie oraz $redni koszt godzinowy wynikajgcy z umowy. Wykonawca wyjasnit,
ze ,wartosc etatéw jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy i nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Obstuge zgltoszenn oszacowano na podstawie jednostki, ktora swojg specyfika odpowiada jednostce



Zamawiajgcego, Sredniomiesieczna ilos¢ zgtoszen dyzurowych utrzymywata sie na poziomie 20 h miesiecznie, co daje
180 h. Sredni koszt roboczogodziny pracownika zatrudnionego na podstawie umowy prace oddelegowanego do realizacji
zgtoszen wynosi 30,97 zt (rzeczywisty miesieczny 5 203,46 zt podzielony przez $redni miesieczny wymiar czasu pracy
168 godzin). Dziewieciomiesieczny koszt osobowy Obstugi zgtoszen wynosi 5 571,90 zt” Na potwierdzenie wykonawca
zatgczyt ,wydruki z wynagrodzen brutto uwzgledniajgce petne koszty pracodawcy, takie jak narzuty na ptace — ZUS
pracodawcy, Zatgcznik nr 7.

W zakresie kosztéw wdrozeniowych i trzeciej linii wsparcia (pkt 6) wykonawca wyjasnit w uzasadnieniu kalkulacii,
ze ,wartos¢ etatow jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy i nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Sredni koszt roboczogodziny pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
oddelegowanego do realizacji zadania wynosi 64,35 zt (rzeczywisty miesieczny 10 810,92 zt podzielony przez Sredni
miesieczny wymiar czasu pracy 168 godzin). Koszt osobowy Wdrozeniowca i obstugi trzeciej linii wsparcia wynosi 28
957,50 zt Na potwierdzenie zalgczam wydruk z wynagrodzenia brutto uwzgledniajgce petne koszty pracodawcy, takie jak
narzuty na ptace — ZUS pracodawcy,”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 odwotania — tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez uznanie, ze
wyjasnienia (wraz ze zatgczonymi dowodami) w sprawie razgco niskiej ceny oferty ztozone przez wykonawce Infocomp
Sp. z 0.0. sg wystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. tj. potwierdzaja, ze ztozona
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;
Zarzut nr 2 odwotania — {j. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Infocomp Sp. z 0.0.

PowyZsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Z tresci postanowienia OPZ zawartego w pkt Il Warunki realizacji zamoéwienia ppkt 3 OPZ, Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ w dni robocze od poniedziatku do pigtku (z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) w godz.
od 7:30 do 15.30 co najmnigj jedng osobe realizujgcg zgtoszenia w ramach trzeciej linii” — pracujgcg zdalnie.” oraz
postanowienia zawartego w pkt 1ll Warunki realizacji zaméwienia ppkt 5 OPZ wykonawca zobowigzany jest w godz. od
15:30 do 7:30 wdni robocze: od poniedziatku do pigtku (z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy), a w soboty oraz dni
ustawvowo wolne od pracy cafodobowo umozZliwi¢ Zamawiajgcemu telefoniczne zgtaszanie awarii systemu
informatycznego.” nie wynika obowigzek zatrudnienia przez wykonawce personelu do realizacji przedmiotowych ustug w
wymiarze petnego etatu lub na podstawie umowy o prace ani tez obowigzek $wiadczenia we wskazanym czasie
okreslonych ustug wylgcznie na rzecz Zamawiajgcego.

Z dokumentow zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ réwniez zadnych innych postanowien,
ktére wskazywatyby na tego rodzaju wymagania. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ (OPZ) minimalnej lub szacunkowe;j
choéby czasochtonnosci wyrazonej w godzinach dla przedmiotowych ustug. Jak wynika z brzmienia przywofanych
powyzej postanowien, Zamawiajgcy wymaga zapewnienia gotowosci oraz dostepnosci Swiadczenia ustug w okreslonym
przedziale czasowym, zagwarantowania ciggtosci wsparcia, wtasciwego czasu reakcji i usuwania awarii, przyjmowania
oraz realizacji przez wykonawce zgloszen ze strony Zamawiajgcego, niezaleznie od sposobu organizaciji tej pracy przez
wykonawce. Zgodnie bowiem z SWZ/OPZ, wykonawcy mieli swobode co do sposobu organizacji realizacji $wiadczenia
oraz przyjecia takiego wlasnego modelu pracy, ktéry zapewni wymagany przez Zamawiajgcego efekt oczekiwany w
ramach prowadzonego postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze zawarty w pkt lll ppkt 3 OPZ obowigzek zapewnienia przez
wykonawce dostepno$ci ustug oznacza konieczno$é swiadczenia przedmiotowej ustugi w ilosci 1512 h w skali catego
kontraktu, a zawarty w pkt 11l ppkt 5 OPZest tozsamy z konieczno$cig $wiadczenia przedmiotowej ustugi w ilosci 4608 h
w skali catego kontraktu. Przyjecie takich zatozen nie znajduje oparcia w tresci OPZ. Jak wyjasnit Zamawiajacy, przyjecie
takich zatozen byloby catkowicie niewspétmierne do realibw Swiadczenia ustug informatycznych, a w szczegolnosci
ustug wsparcia systemow klasy HIS/LIS, takich jak AMMS/Infomedica Plus. W przypadku bowiem ustug takiego rodzajt
wymagana jest gotowos¢ do Swiadczenia ustugi w okreSlonym czasie w formie dyzuru, co nie wymaga wykonywania
zadan serwisowych przez caly okres gotowosci, a jedynie w sytuacji wystapienia incydentéw i reakcji na nie w
okreSlonym w OPZ czasie. Jak wyjadnit Zamawiajacy, a Odwolujgcy tezy przeciwnej nie podnosit i nie wykazat,
standardem na rynku ustug IT jest Swiadczenie wsparcia specjalistycznego przez ekspertow pracujgcych rownolegle dla
wielu jednostek, w zaleznosci od zapotrzebowania.

Przystepujgcy przedstawiong w ramach wyjasnien kalkulacje pracochfonnosci opart na wynikajacej z jego
do$wiadczenia liczbie zgloszen w analogicznych jednostkach, realnym obciazeniu zespotu wsparcia, doswiadczeniu z
eksploatacji systeméw AMMS/Infomedica Plus oraz standardach rynkowych. Jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien,
Przystepujacy Swiadczy ustugi outsourcingowe systeméw informatycznych posiadajgcych ustuge dyzurowa, moze



skorzystac z istniejgcych struktur organizacyjnych i zapewni¢ w ramach tych struktur petng dostepno$¢é wymaganych
pracownikéw, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw na utrzymanie dostepnosci. W zwigzku z powyzszym, przy
wycenie oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy przyjat zakres pracy zwigzany bezposrednio z
realizacjag zgloszen objetych przedmiotem zamdwienia.

Odwolujacy, kwestionujgc przyjety przez Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wymiar czasowy

zaangazowania, nie wykazat, ze zatozona przez wykonawce Infocomp Sp. z o0.0. ilo§¢ 300 h w skali kontraktu jest
niewystarczajgca do prawidtowej realizacji ustug trzeciej linii wsparcia oraz w zakresie obstugi zgtoszen uzytkownikow w
ilosci 20 h miesiecznie, a tym samym, ze w tym zakresie cena oferty Przystepujgcego nie uwzglednia wszystkich
kosztow koniecznych do prawidtowego wykonania zaméwienia. Zgodnie bowiem z treScig SWZ, skoro Zamawiajacy w
SWZ nie okre$lit wymaganej czasochtonnosci omawianych ustug, to wykonawcy mieli obowigzek oszacowac ilos¢
godzin pracy w odniesieniu do poszczegdinych ustug na podstawie wlasnego do$wiadczenia, przyjmujgc wiasny model
organizacji pracy oraz musieli wyceni¢ w ofercie ryzyko zwigzane z mozliwoscig wystgpienia na etapie realizaciji
zamowienia ewentualnej wyzszej czasochtonnosci realizowanych ustug.
W odniesieniu do oferty wykonawcy Infocomp Sp. z 0.0. Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na okolicznos¢, ze
przyjeta przez ww. wykonawce szacunkowa czasochtonno$¢ i uwzglednione w tym zakresie w ofercie koszty, nie
zapewniajg prawidlowej realizacji danych ustug. W ocenie Izby, w tych okolicznosciach przedstawiona przez
Przystepujgcego kalkulacja ustug, z uwzglednieniem przyjetej przez wykonawce rezerwy w wysokosci 80.000,00 zt,
pozwala na pokrycie kosztéw przedmiotowych ustug i zapewnia pokrycie kosztow nieprzewidzianych.

Odnoszac sie do pozostatych twierdzen Odwolujacego w zakresie braku wykazania przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach kosztow zwigzanych z koniecznym do wykonania wdrozeniem nowych modutow oraz uruchamianiem
nowych funkcjonalnosci modutdw w systemach AMMS/InfoMedica Plus Infocomp, w szczegolnosci kosztéw dojazdu do
siedziby Zamawiajgcego, Sredniej ceny jednego litra paliwa LPG, $redniego spalania 10 litrow paliwa LPG na 100 km,
posiadania przez Przystepujgcego instalaciji fotowoltaicznej, lzba wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, nie mozna
wymagac¢ od wykonawcy, aby w ramach sktadanych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wykonawca by}
zobowigzany przedstawi¢ dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy element kosztow, ktéry wykonawca wymienia i opisuje w
wyjasnieniach. Dotyczy to w szczegoélnosci przypadkéw, gdy pierwsze wezwanie skierowane do wykonawcy ma
charakter ogolny, jak w niniejszej sprawie. lzba stwierdzita, ze wiarygodnos¢ oswiadczen wykonawcy Infocomp
zlozonych w wyjasnieniach nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposob podwazona.

Izba uznata takze za niezasadne twierdzenie Odwolujgcego, ze przyjete przez Infocomp Sp. z o0.0. zatozenie, iz
do prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia wystarczajgce bedzie 10 wizyt wdrozeniowca u Zamawiajgcego,
powoduje, Zze w ramach kazdej z tych wizyt wdrozeniowiec bedzie musiat poswieci¢ 15 h na czynno$ci wdrozeniowe lub
korzysta¢ z noclegu. Powyzsze twierdzenie nie ma oparcia w warunkach zamoéwienia, gdyz Zamawiajagcy w OPZ, w
szczegolnosci w pkt Il OPZ, nie zawart wymogu, aby czynno$ci wdrozeniowe mogly by¢ wykonywane wytgcznie w
czasie osobistych wizyt wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykluczyt wobec tego mozliwo$ci
Swiadczenia przedmiotowych ustug w sposob zdalny, co jest powszechnie stosowane w tej branzy.

Izba stwierdzita, ze wyjadnienia wykonawcy zawarte w pkt 2, wskazujgce, ze wykonawca przewidziat jedng osobe
do zastepowania pozostalych pracownikbw ,na czas urlopowy i niezapowiedzianych nieobecnosci zabezpieczono 1/2
etfatu kolejnego pracownika”’sg rzetelne. Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnych argumentéw ani dowodéw na
potwierdzenie, ze zaangazowanie na potrzeby zamoéwienia osoby do zastepstw w wymiarze 2 etatu nie pokrywa
potencjalnych urlopdw pozostatego zespolu. I1zba uznata, ze nie jest uzasadnione, aby przy obliczeniu tego elementu
kosztowego przyjmowaé wprost zatozenia wynikajgce z arytmetycznych obliczen przedstawionych przez Odwotujgcego
co do ilosci dni urlopu, przystugujacej pracownikom w danym okresie realizacji kontraktu. Nalezy zauwazy¢, ze kontrakt
bedzie realizowany w czasie 9 miesiecy na przestrzeni roku. Okolicznoscig notoryjng jest, ze urlopy pracownikéw sa
wykorzystywane z réznym natezeniem w réznych porach roku, czesci urlopu mogg by¢ takze wykorzystywane w roku
nastepnym, a zatem nie jest wystarczajgce w tym przypadku oparcie zarzutu na prostych arytmetycznych przeliczeniach
w tym zakresie, bez uwzglednienia pozostatych warunkdéw. Nie ma zatem podstaw do oceny, ze wyjasnienia
przedstawione przez Infocomp Sp. z 0.0. w tym zakresie sg nierzetelne i nie obalajg domniemania ceny razgco niskiej.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat w zaden sposéb w niniejszej sprawie,
ze wykonawca Infocomp Sp. z 0.0. w sposéb btedny lub niedopuszczalny w $wietle ustawy Pzp przewidziat kwotg 80
000,00 zt, jako rezerwe na pozostate ryzyka wynikajgce z kontraktu.

Przedstawione powyzej okolicznosci sprawy wskazujg jednoznacznie, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajgce
na badaniu i ocenie wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty ztozonych przez wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. zostaty
dokonane przez Zamawiajgcego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, ze cena ww.
oferty Infocomp jest razgco niska, nie udowodnit niewystarczalnosci ztozonych wyjasnien, a w konsekwencji - nie obalit
prawidtowosci oceny wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego.



Zarzut nr 3 odwotania — tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Infocomp Sp. z 0.0, a w konsekwencji wybdr oferty tego
wykonawcy, pomimo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie przyjetej w ofercie:

- pracochtonnos$ci potrzebnej do wykonania trzecie;j linii wsparcia;

- pracochtonnosci do obstugi zgtoszen uzytkownikow,

co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami

zamowienia. Na tres¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan SWZ, w szczegolnosci - zakresu
Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia.
Oczywistym warunkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest niewatpliwe stwierdzenie
niezgodnosci oferty w odniesieniu do precyzyjnie i jednoznacznie okreslonych wymagan przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia.
W danym stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy wymagat w pkt Il Warunki
realizacji zamowienia ppkt 3 OPZ zapewnienia przez wykonawce dostepnosci ustug oznacza konieczno$¢ $wiadczenia
przedmiotowej ustugi w ilosci 1512 h w skali catego kontraktu. Z tresci postanowienia OPZ zawartego w pkt Il Warunki
realizacji zamoéwienia ppkt 3 OPZ, nie wynika obowigzek zatrudnienia przez wykonawce personelu do realizaciji
przedmiotowych ustug w wymiarze petnego etatu lub na podstawie umowy o prace ani tez obowigzek Swiadczenia we
wskazanym czasie okreSlonych ustug wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ réwniez
zadnych innych postanowien, ktére wskazywatyby na powyzsze wymagania. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ (OPZ)
minimalnej lub szacunkowej chocby pracochfonnosci wyrazonej w godzinach dla przedmiotowych ustug.

Powyzej przedstawione argumenty dotyczg takze tozsamego zarzutu - niezgodnosci wskazanego przez
wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. zaangazowania czasowego w zakresie obstugi zgloszen uzytkownikow, skalkulowanego
w ofercie i przedstawionego w wyjasnieniach przez wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. w odniesieniu do postanowienia w
pkt 11l ppkt 5 OPZ. Z tresci tego postanowienia nie wynika koniecznos¢ swiadczenia przedmiotowej ustugi w ilosci 4608 h
w skali catego kontraktu, co podnosit Odwotujgcy. Zamawiajacy w SWZ nie okreslit wymagan dotyczacych zatrudnienia
przez wykonawce pracownikbw na potrzeby realizacji zamowienia na peten etat, a wytgcznie - zapewnienia w
okreSlonym przedziale czasowym dostepno$ci okre$lonych ustug. Nalezy zatem przyjac, ze Przystepujacy, zgodnie z
pozostawiong mu przez Zamawiajgcego swobodg w zakresie sposobu organizacji i realizacji Swiadczenia, byt
uprawniony wyceni¢ wiasny model pracy, ktéry zapewni wymagany przez Zamawiajgcego efekt, bez koniecznosci
zatrudnienia personelu na pefen etat w zakresie przypisanym wylgcznie na potrzeby tego zamoéwienia. Odwotujgcy nie
wykazal, iz przyjety przez wykonawce Infocomp Sp. z 0.0. wymiar zaangazowania czasowego personelu jest sprzeczny
z warunkami zaméwienia.

W Swietle dokonanych ustalen nie ma podstaw zatem zarzut, ze przyjete przez wykonawce Infocomp Sp. z o.0.

zaangazowanie czasowe W realizacje ustugi realizacji zgtoszeh w ramach ,trzeciej linii” wsparcia na poziomie 300 h w
skali catego okresu realizacji zamoOwienia oraz na poziomie 20 h miesiecznie w zakresie ustugi umozliwienia
telefonicznego zgtaszania awarii systemu informatycznego sg sprzeczne z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji,
brak jest podstaw do odrzucenia oferty Infocomp w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Izba nie stwierdzita w
powyzszym zakresie naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp.
Zarzut nr 4 odwotania — tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452 — ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw.
art. 99 §1 w zw. z art. 103 §1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (teks jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz.
1071 — ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Infocomp Sp. z 0.0. do uzupetienia
petnomocnictwa dla p. R.S. w sytuacji, gdy zfozone wraz z ofertg petnomocnictwo nie zostato przekazane jako cyfrowe
odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacii
mocodawcy (Infocomp), a jedynie jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej i
opatrzonego wiasnorecznym (odrecznym) podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji mocodawcy (Infocomp), co
doprowadzito do ztozenia oferty przez osobe nieposiadajaca wiasciwego umocowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze ztozone wraz z ofertg przez wykonawce Infocomp Sp.



z 0.0. petnomocnictwo dla osoby, ktéra podpisata ztozong oferte, zostato przekazane, jako dokument podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji mocodawcy (Infocomp Sp. z 0.0.).
Zamawiajgcy, przekazujgc Odwotujgcemu oferte wykonawcy Infocomp Sp. z 0.0., w tym ww. petnomocnictwo,
zanonimizowat znajdujgce sie w jego tresci dane wrazliwe dotyczgce ww. osoby, w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. c)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 216 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o danych), co spowodowato zmiane tresci dokumentu
elektronicznego, a w konsekwencji brak mozliwosci prawidlowej weryfikacji podpisu. Izba nie dokonywata oceny tej
czynno$ci Zamawiajgcego z uwagi na nieprzedstawienie w odwotaniu zarzutu w powyzszym zakresie.
Zarzut nr 6 odwotania — tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez wybor oferty
Infocomp Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze w $wietle prawidtowo przeprowadzonej
oceny ofert ta oferta podlegata odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo, ze stanowita ona
najkorzystniejszg z ofert ztozonych w postepowaniu

Izba stwierdzita, ze czynno$ci dokonane przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, a polegajgce na
badaniu i ocenie oferty Infocomp Sp. z 0.0. orazdokonanie wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu
zostaly podjete prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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