Sygn. akt: KIO 5206/25

WYROK

Warszawa, 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie:Przemystaw Dzierzedzki
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 listopada 2025 r. przez wykonawce Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW sp. z o.0. z siedzibg v
miejscowosci Osiedle Niewiadéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ,,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCZgCy:........covvviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 5206/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa amuniciji i
petard w latach 2026-2029 z podziatem na czesci: Cze$¢ | zamowienia: 73 nB A-2A28S Slepe lub réwnowazne, Czesc
zamowienia: Petardy pozorujgce strzat armatni (ZL-80) lub réwnowazne, Czes¢ Il zamowienia: Petardy pozorujgce
strzat armatni z zapalnikiem tarciowym ZT-1 (ZT-100) lub réwnowazne”, znak postepowania: AU/125/\VI/2025, zwane
dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 544375-2025 (OJ S 158/2025). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na dostawy.

24 listopada 2025 r. wykonawca Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW sp. z 0.0. z siedzibg w Ujezdzie



(,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania
wylgcznie na podstawie negatywnej opinii otrzymanej od instytucji wtasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa
panstwa;

2) art. 405 ust. 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wykluczenia
jakiego naruszenia zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw dopuscit sie
Odwolujgcy oraz brak wskazania terminu, w kiérym miatoby dojs¢ do stwierdzenia takiego naruszenia;

3) art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp poprzez faktyczne ich zastosowanie i przywotanie
dyspozyciji tych przepiséw ustawy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania mimo braku wskazania
tej podstawy prawnej w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu;

4) art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposéb nieprzejrzysty, poprzez wskazanie Odwotujgcemu
podstawy prawnej wykluczenia z art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp, a jednoczesnie rzeczywistego wykluczenia Odwotujgcego na
art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania.
Nadto Odwotlujacy zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z cato$ci dokumentaciji Postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Stwierdzit, ze na skutek wykluczenia zostat pozbawiony mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie publiczne. Naraza to Odwolujgcego na szkode z powodu niemoznosci
konkurowania i uzyskania odptatnego zamowienia, a tym samym pozbawia zysku, jaki planowat uzyska¢ przy realizacji
umowy w latach 2026 — 2029.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

28 listopada 2025 r. wykonawca ,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce zglositprzystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tredci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zieloncedo udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania w postaci papierowej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 17 grudnia
2025 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu opublikowane 20 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
544375-2025 (OJ S 158/2025);

- wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;



- informacje o wykluczeniu Odwolujgcego z Postepowania z 14 listopada 2025 r;

2) dowdd przedtozony przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. kopie pisma Odwolujgcego o udzielenie
informacji w zakresie podstawy prawnej wykluczenia z 17 listopada 2025 r.;

3) dowody przediozone przez uczestnika postepowania 15 stycznia 2026 r., tj. w szczegdlnosci:

- kopie informaciji z 6 czerwca 2025 r. o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego (pismo Agencji Uzbrojenia o znaku AU/SU/8431/1/25);

- kopie postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
1646/25;

4) dowdd przediozony przez Zamawiajgcego w dniu rozprawy, tj. pismo o znaku UZP-Z-1 z dnia 16 stycznia 2026
r., ktbremu zostata nadana klauzula ,zastrzezone” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209), dalej jako ,u.0.i.n.”.

Izba pomineta dowod z przedtozonej przez uczestnika postepowania kopii informacji z 23 maja 2025 r. o wynikach
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (pismo Agenciji
Uzbrojenia o znaku AU/SU/7627/1/25), gdyz uczestnik postepowania nie wykazat, w jaki sposob pismo dotyczgce
wykluczenia wykonawcy WORKS 11 sp. z 0.0. (1j. innego podmiotu niz Odwolujgcy) moze miec¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, zas Odwolujacy ztozyt w przewidzianym terminie wniosek o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu.

W sekcji 2.1.6 ogtoszenia o zamoéwieniu dotyczacego Postepowania wskazano, ze Zamawiajgcy wykluczy z
Postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki okreslone w podstawach wykluczenia o charakterze wytgcznie
krajowym i wymieniono tam m.in. art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp. W ogtoszeniu o zaméwieniu nie wskazano art. 405 ust. 2 pkt 3
Pzp jako podstawy wykluczenia wykonawcy z Postepowania.

29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do instytucji wtadciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa
(,Instytucja”) wniosek o weryfikacje podmiotowg wykonawcoéw, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu w zakresie kompetencji Instytucji, tj. w zakresie okolicznosci mozliwych do zweryfikowania przez
Instytucje oraz przedstawienie ewentualnych informaciji, ktore stanowig lub moglyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia
wykonawcow, w tym Odwolujacego z Postepowania.

Do Zamawiajgcego wptyneto pismo Instytucji o klauzuli zastrzezone w rozumieniu u.o.i.n. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Instytucja posiada informacje, ktére zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp stanowig podstawe do wykluczenia
Odwolujgcego z Postepowania.

Zamawiajgcy 14 listopada 2025 r. wykluczyt Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 110 ust. 1 w zw. z
art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, Ze wykluczenie nastepuje ,na podstawie negatywnej opinii otrzymanej
od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczehstwa panstwa.”

17 listopada 2025 r. Odwolujacy wystosowat do Zamawiajgcego wniosek o udzielenie informaciji, czy podstawa
prawna wskazana w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania z dnia 14 listopada 2025 r. zostata
okres$lona prawidtowo.

6 czerwca 2025 r. Odwotujacy zostat wykluczony przez Zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem byla dostawa 30 mm naboi z pociskiem ¢éwiczebnym bez smugacza TP, nr
referencyjny AU/29/VI/2025, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 6 Pzp z uwagi na
otrzymanie przez Zamawiajgcego bezposredniego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwej w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego o uznaniu Odwotujgcego za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do
wykluczenia zagrozenia dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa.

Z tresci postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
1646/25 wynika, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa: czeS¢ | zamodwienia - 5,56 mm
naboi Slepych, czes¢ Il zamdwienia - 7,62 mm naboi Slepych wz. 43 z tuskg mosiezng, czes¢ Ill zamowienia - 7,62 mm



naboi karabinowych $lepych z tuskg mosiezng, czes¢ IV zamowienia - 9 mm naboi pistoletowych wz.93 $Slepych, czesc
V zamoéwienia - 12,7 mm naboi slepych, czes¢ VI zamdwienia - 23 mm naboi Slepych, czes¢ VII zamdwienia - 73 mm
naboi A-2A28S $lepych, w latach 2025-2028, numer referencyjny: AU/152/V1/2024. 28 kwietnia 2025 r. Odwolujacy
zaskarzyt te czynno$¢ poprzez wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. 29 kwietnia 2025 r.
Odwolujgcy wycofat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem z dnia 16 maja 2025 r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1646/25.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Stosownie do art. 16 pkt 1-2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Jak stanowi art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp w postepowaniach o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, ktdry naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa
informacji lub bezpieczenstwa dostaw.

Zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze
wydania decyzji o cofnieciu Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych.

Art. 405 ust. 3 Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanek wskazanych w art. 405 ust. 2 pkt
2,617 Pzp, jezeli nie uptyneto 5 lat od stwierdzenia naruszenia, o ktbrym mowa w tych przepisach.

Stosownie do art. 405 ust. 6 Pzp wykluczenie, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, moze nastgpi¢ takze w
przypadku otrzymania przez zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od instytuciji
wiasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujgcych
informacjami w tym zakresie, o wystapieniu zagrozenia dla obronnosci i bezpieczehstwa, w szczegdlnosci przekazania
informacji o decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych.

Art. 110 ust. 1 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie Izby, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dat podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy
naruszyt przepisy Pzp w sposob wskazany w odwotaniu.

W niniejszej sprawie czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania nie nastapita na podstawie art. 405
ust. 2 pkt 3 Pzp, lecz na podstawie wskazanej przez Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu wykonawcy z dnia 14
listopada 2025 r., tj. art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Dowody przediozone przez uczestnika postepowania potwierdzaty, ze wykluczanie Odwotujgcego z postepowan
0 udzielenie zamodwienia prowadzonych przez Zamawiajgcego nie ma charakteru incydentalnego. Jednakze przy okaziji
udzielania tychze zamowien wykluczenie nastepowato na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem w oparciu o inng
podstawe prawng niz rozpatrywang w odwofaniu. Dowody te nie mogly zatem przesgdzaé o istnieniu przestanki
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, gdyz fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art.
405 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie przewidziano w ogtoszeniu o zamdéwieniu dotyczgcym Postepowania.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy miat dokument ztozony przez Zamawiajgcego 16
stycznia 2026 r. (znak: UZP-Z-1), ktéremu zostata nadana klauzula zastrzezone zgodnie z przepisami u.o.i.n. W toku
Postepowania Zamawiajgcy otrzymat informacje od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa
dotyczgcg Odwotujgcego, ktorej nie modgt pominaé przy badaniu podstaw do wykluczenia z Postepowania.

W ocenie Izby, wykluczenie z Postepowania na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ réwniez w
drodze przekazania Zamawiajgcemu stosownych informacji przez instytucje wiasciwg w zakresie ochrony
bezpieczenstwa panstwa swiadczgcych o spetnieniu wobec wykonawcy przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie. Zaden przepis prawa takiej mozliwo$ci nie wytacza.



Nalezy takze zwr6ci¢é uwage na motyw 67 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13
lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE. Wskazano w nim, ze zaden przepis dyrektywy nie moze uniemozliwi¢ instytucji
zamawiajacej/podmiotowi zamawiajagcemu wykluczenia wykonawcy na jakimkolwiek etapie procesu udzielania
zamowienia, jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy posiadajg informacje, z ktérych wynika, ze udzielenie
catosci lub ktérejkolwiek z cze$ci zamowienia wykonawcy mogtoby wigzaé sie z zagrozeniem podstawowych intereséw
bezpieczenstwa tego panstwa cztonkowskiego.

W orzecznictwie Izby mozna odnalez¢ aprobate dla szerokiego rozumienia pojecia bezpieczenstwa panstwa jako
takiego stanu faktycznego, kiedy nie wystepujg zadne istotne zagrozenia dla bytu panstwa (i jego obywateli), a tym
samym zagwarantowana zostaje w miare bezpieczna egzystencja i trwaly rozwoj panstwa oraz catego Narodu (por.
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/KU 2/08).

Izba ocenita dowod przediozony przez Zamawiajgcego 16 stycznia 2026 r. jako wiarygodny i odnoszacy sie do
istoty sporu w ramach niniejszego postepowania odwotawczego, a w konsekwencji za mogacy stanowi¢ podstawe
wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania na mocy art. 405 ust. 2 pkt 2 Pzp. Decyzja Zamawiajgcego zostata bowiem
oparta o ocene wiasciwego podmiotu, ktéry posiada odpowiednie zasoby i kompetencje w obszarze zwigzanym z
bezpieczenstwem panstwa.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie odstgpit od uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.
Miato ono charakter lakoniczny, co byto zasadne w Swietle niejawnego charakteru informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego.

Brak odstgpienia przez Zamawiajgcego od uzasadnienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania
nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania ujawnienia wszystkich dokumentdéw, w tym takze dokumentow niejawnych,
ktére doprowadzity Zamawiajgcego do takiej konkluzji. Nalezy pamieta¢, ze u.o.i.n. — tak jak Pzp — jest ustawa, ktérej
przepisy majg moc powszechnie obowigzujgcg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Pzp nie wytaczajg
stosowania przepiséw u.o.i.n.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.o.i.n. informacjom niejawnym nadaje sie klauzule "zastrzezone", jezeli nie nadano im
wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy
wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo interesow
ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.i.n. informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wytacznie osobie dajgcej
rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na
zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych.

Nie sposob oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego ujawnit informacije,
ktérej nadano klauzule zgodnie z u.o.i.n. Takie dziatanie mogtoby potencjalnie narazi¢ bezpieczenstwo panstwa na
uszczerbek, za$ osoby dziatajgce w imieniu Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢. W konsekwencji O dwotujgcy nie mégt
skutecznie domaga¢ sie od Zamawiajgcego precyzyjnego wskazania naruszenia zobowigzania w zakresie
bezpieczenstwa informac;ji lub bezpieczenstwa dostaw przez Odwolujgcego, czy wskazania terminu, w ktérym doszto
do stwierdzenia takiego naruszenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 512 Pzp cztonkowie Izby zachowujg poufnos¢ informacji zawartych w
dokumentach przekazanych przez strony i uczestnikbw postepowania odwolawczego i dziatajg w postepowaniu
odwotawczym zgodnie z interesem publicznym, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie Izba dostrzegta potrzebe ochrony interesu publicznego zwigzanego z niezbednoscig
zachowania w poufno$ci wiedzy oraz okolicznosci towarzyszacych jej zgromadzeniu przez instytucje witasciwg w
zakresie bezpieczenstwa panstwa. Konieczno$¢ objecia tajemnicg sposobu postepowania przez uprawnione stuzby
w oczywisty sposéb przewyzsza interes prywatny Odwolujgcego zwigzany z dostepem do niektorych dokumentéw
wigczonych do materiatu dowodowego.

Izba nie podziela takze pogladu, ze w takiej sytuaciji Odwotujgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw.
Dostrzec nalezy, ze brak mozliwo$ci zapoznania sie z czeScig materiatu dowodowego moze negatywnie wpltyngé na
sytuacje procesowg strony. Jednakze z samego faktu braku dostepu do dokumentu niejawnego nie mozna wyprowadzic¢



whniosku, ze Odwolujgcemu odebrano prawo do skutecznego wniesienia $rodka odwotawczego. Izba bowiem dokonata
analizy catosci materialu dowodowego w niniejszej sprawie i zapoznata sie takze z dokumentem przekazanym
Zamawiajgcemu, opatrzonym klauzulg ,zastrzezone”.

Na marginesie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika postepowania, ze kognicja Izby nie obejmuje
kontroli dziatania instytucji wlasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa.
Rolg Izby jest ocena, czy w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp w
sposob opisany w zarzutach odwotania. W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, brak
byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Jesli za$ dziatanie Zamawiajacego bylo uzasadnione w Swietle Pzp, to nie sposéb postawi¢ skutecznie zarzutu
naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w cato$ci oddalone. W konsekwenciji Izba
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (15 000 zt).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccooiiiiiiiii



