Sygn. akt: KIO 5686/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce Blysk-Bis sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gminge Chorzele z
siedzibg w Chorzelach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego Blysk-Bis sp. z o0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: i

Sygn. akt: KIO 5686/25

Uzasadnienie
W dniu 18 grudnia 2025 r. wykonawca Btysk-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
Gmine Chorzele z siedzibg w Chorzelach (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia jest: ,Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, domkow letniskowych i stadionu z terenu Miasta i Gminy Chorzele oraz odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych potozonego
w miescie Chorzele w okresie od 1 marca 2026 r. do 28 lutego 2027 r.” (,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 8 grudnia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 813051-2025 (OJ S 236/2025).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 i z art. 431 Pzp oraz art.
134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz

art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 433 pkt 2i 3 Pzp iw zw. z art. 353! KC oraz
w zw. z art. 483 §@ KC, a to w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia
pozioméw recyklingu odpadow komunalnych i przygotowania odpadéw do ponownego uzycia i odzysku pod grozbg
wysokiej kary umownej, gdy tymczasem obowigzek ten spoczywa w szczegdlnosci na Zamawiajgcym, a wykonawca ma
znacznie ograniczony wplyw na wypeienie tego obowigzku.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci specyfikacii
warunkow zamowienia dotyczgcej Postepowania (,SWZ'):

1. w zatgczniku nr 1.2 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia) w punkcie 4 (strona 2) poprzez dopisanie w
preambule tego postanowienia pomiedzy stowami ,Wykonawca” i ,zobowigzany” treSci w brzmieniu: ,wspélnie z
Zamawiajgcym” oraz poprzez dopisanie w punkcie opisanym literg ¢) pomiedzy stowami ,Wykonawca” i ,powinien” tresci



w brzmieniu: ,wspdlnie z Zamawiajgcym”. Po zmianie tre$¢ punktu 4 miata brzmiec:

»~Wykonawca wspolnie z Zamawiajgcym zobowigzany jest do osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazanych na skladowisko, zgodnie z postanowieniami: a) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733.), b) Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego; c)
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. wymagany poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w 2026 roku dla Gminy Wykonawca wspodlnie z Zamawiajgcym powinien osiggna¢ w
wysoko$ci co najmniej 56 % wagowo.”;

2. w zatgczniku nr 11 do SWZ (wzér umowy):
1) w § 1 ust. 1 poprzez dopisanie pomiedzy znakiem cudzystowu po stowie ,Chorzele” i stowem
,Sposob” tresci w brzmieniu: ,dostepny wykonawcy”. Po zmianie § 1 ust. 1 miat brzmiec¢:

~Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji wykonanie zamoéwienia pn.: <<Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i domkow letniskowych, stadionu z terenu Miasta i
Gminy Chorzele oraz odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych, polozonego w miescie Chorzele>> w dostepny Wykonawcy sposOb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania, zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025. poz. 733.), aktbw wykonawczych
do ww. ustawy oraz Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Mazowieckiego 2030 i jego aktualizacji (dalej zw.
przedmiotem umowy).”;

2) w § 6 w ust. 1 poprzez dopisanie pomiedzy stowami ,Wykonawca” i ,zobowigzany” treSci w brzmieniu: ,wspolnie z
Zamawiajgcym”. Po zmianie ust. 1 miat brzmie¢:

~Wykonawca wspoélnie z Zamawiajgcym zobowigzany jest do osiggniecia poziomoéw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych okreslonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. Wymagany do uzyskania poziom recyklingu w roku 2026
bedzie zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynosi 56 % wagowo.”.

3) w § 6 w ust. 5 poprzez dopisanie pomiedzy stowami ,Wykonawca” i ,zobowigzany” tresci w brzmieniu: ,wspolnie z
Zamawiajgcym”. Po zmianie ust. 5 miat brzmie¢:

W przypadku zmiany przepiséw dotyczgcych obowigzkowych poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych Wykonawca wspdlnie z Zamawiajgcym zobowigzany jest do osiggniecia poziomu
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami.”;

4) w § 10 w ust. 2 poprzez jego wykreslenie, bowiem tres¢ tego postanowienia jest w catosci powtdrzona w ust. 3;

5) w §10 w ust. 3 poprzez dopisanie po stowie ,wysokosci” i przed przecinkiem przed stowem ,ktdra” tresci w brzmieniu:
,do potowy kary” oraz wykre$lenie po stowie ,ktora” stéw: ,moze by¢” i zastgpienie ich stowem ,zostanie”. Po zmianie
ust. 3 miat brzmiec:

~Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w przypadku nie osiggniecia pozioméw recyklingu, pozioméw
ograniczenia masy odpadow ulegajgcych biodegradacji zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w
maksymalnej wysokosci do potowy kary, ktéra zostanie natozona na Zamawiajgcego, za kazdy przypadek nieuzyskania
ktéregokolwiek z pozioméw.”.

Odwolujgcy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy przedstawit szczegodtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujagcy wskazat, ze bezprawne dziatania Zamawiajgcego zamykajg mu mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamodwienia. Stwierdzit, ze jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, chce ziozyé
oferte, ale Zamawiajgcy uniemozliwit mu to, bowiem tres¢ dokumentéw wchodzgcych w sktad SWZ w zakresie
warunkéw realizacji zamdwienia jest sformutowana w taki sposéb, ze wystepuje zbyt duze ryzyko podjecia sie



wykonywania zamowienia, bowiem Zamawiajgcy przeniost na wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, na ktore
wykonawca nie ma petnego wptywu. Nadio zostat narazony na szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamoOwienia pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2026 r. wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci kiérej uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie ztozyt wniosek o rozwazenie przez lzbe umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé za skuteczne uwzglednienie odwolania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwroci¢é na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCy: .o



